REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislaviceva 11, Zagreb

Poslovni broj: 39 P2-2415/2020-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENIJE

Visoki trgovalki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca dr. sc.
Jelene Cuveljak, predsjednice vijeta, Branke Sabarié Zovko, suca izvjestitelja i Davora
Pustijanca, c¢lana vijeéa, u steCajnom postupku nad duznikom VERONA d.o.0. za
proizvodnju, trgovinu i usluge u ste€aju, Plo¢e, Dalmatinska b.b., MBS 090012214, OIB
51127922588, kojeg zastupa stecajni upravitelj Mato Mari¢ iz Dubrovnika, odlucujuéi o Zalbi
ponuditelja MODNE KREACUE d.o.0., Zagreb, OIB 68516920516; kojeg zastupa
punomoénica Zeljka Mar&ié, odvjetnici iz Odvjetnikog drustva Skarica i partneri iz Zagreba,
protiv rjeSenja Trgovackog suda u Dubrovniku poslovni broj St-8/2019-269 od 21. svibnja
2020., u sjednici vijeéa odrZanoj 9. lipnja 2020.

rije§io je

Odbija se kao neosnovana Zalba ponuditelja Modne kreacije d.o.o., Zagreb i potvrduje
rjeSenje Trgovackog suda u Dubrovniku poslovni broj St-8//2019-269 od 21. svibnja 2020. u
tocki II. izreke.

ObrazloZenje

Rjesenjem navedenim u izreci odludeno je:

»l.Oglasava se nevaze¢om dosuda ponuditelju: LUKRECIJA DRAGIC, Bruna Busiéa
12, Dubrovnik, OIB: 90111567446, imovine kao vlasniStvo ste€ajnog duZnika i to nekretnine
oznake:

- kat. Cestice 4559/141, zgrada, dvoriste, povr§ine 2.190 m2 i kat. estice 4559/142
zgrada, dvoriste, povrSine 2.042 m2, sve z.ul. 1971 k.o. KOMIN-STARI, uz zabiljeZbu da su
izgradeni objekti uplanjeni bez uporabne dozvole, prema rjeSenju ovog suda posl.br.
St.255/2011-269 od 14. travnja 2020. godine.

Vrsta predmeta prodaje: skupni predmet prodaje.

Identifikator prodaje: 3462.

Identifikator nadmetanja 8618.

II. Ponistava se elektronicka javna draZba (identifikator nadmetanja 8618, identifikator
prodaje: 3462, oznaka elektroni¢ke javne drazbe: &etvrta) koju je provela Financijska
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Agencija, Regionalni centar Split s pofetkom drazbe dana 29. lipnja 2018., te zavrSetkom
drazbe 19. rujna 2018.“

Tako je rijeSio prvostupanjski sud jer je naSao da je u konkretnom slu¢aju doSlo do
raspolaganja stranaka koje je u suprotnosti s prisilnim propisima i pravilima javnog morala
(6l. 3. st. 3. Zakona o parnicnom postupku), odnosno zlouporabe prava i pokusaja
nesavjesnim koriStenjem prava koji im pripadaju temeljem vazeéih propisa onemoguciti druge
kupiti predmetnu imovinu i pokuSati kupiti imovinu po $to je mogudce niZoj cijeni, koristeéi
raspoloZiva prava ukloniti §to prije i §to je moguée vise potencijalnih konkurenata. Sud je
duZan poduzeti radnje kako bi onemoguéio svaku zlouporabu prava, pozivom na odredenja iz
¢l. 247. Stedajnog zakona (,,Narodne novine“ broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ) primjenom
odredenja iz &l. 103. do 108. Ovrinog zakona (,,Narodne novine* broj: 112/12, 25/13, 93/14 i
73/17; dalje: OZ) i primjenom odredenja iz €l. 13., 26. i 27. Pravilnika o nacinu i postupku
provedbe prodaje nekretnina i pokretnina u ovr§nom postupku (,Narodne novine“ broj
156/14).

Protiv tog rjeSenja Zalbu je podnio ponuditelj Modne kreacije d.o.0., Zagreb, OIB
68516920516, osporavajuéi to€ku II. rjeSenja, zbog svih Zalbenih razloga iz ¢l. 353. st. 1.
Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine® broj: [48/11-proc¢iséeni tekst, 25/13, 89/14
i 70/19; dalje: ZPP), s prijedlogom ovom sudu prihvatiti Zalbu i ukinuti pobijano rjeSenje u
tocki 1. izreke, odnosno preinaciti je i naloZiti donoSenje odluke u smislu Zalbenih navoda.

Odgovor na Zalbu nije podnesen.
Zalba nije osnovana.

Ispitavsi pobijano rjeSenje na temelju odredbe &lanka 365. stavka 2. ZPP u vezi s
¢lankom 10. SZ-a, u granicama razloga navedenih u Zalbi paze¢i pri tome po sluzbenoj
duZnosti na bitne povrede odredaba parni€nog postupka iz odredbe &lanka 354. stavka 2.
totaka 2., 4., 8., 9., 11,, 13. 1 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj
sud nalazi da je pobijano rjeSenje pravilno i osnovano na zakonu.

Prema odredbi ¢lanka 247. stavka 1. Stedajnog zakona (,,Narodne novine” broj 71/15 i
104/17; dalje: SZ) nekretnina na kojoj postoji razluéno pravo prodaje se u ste€ajnom
postupku, na prijedlog steajnog upravitelja ili razlu€nog vjerovnika, uz odgovarajuéu
primjenu pravila ovrSnog postupka o ovrsi na nekretnini, time da se pravila o obustavi
postupka ne primjenjuju, prodaju nekretnine provodi Financijska agencija elektroni¢kom
javnom drazbom (stavak 4.).

Pobijano rjeSenje prvostupanjski sud je donio na temelju izvjestaja Financijske
agencije o elektroni€¢koj javnoj drazbi. Izvje$taj sadrzi dnevnik nadmetanja u kojem su
naznaeni datum i vrijeme predaje ponuda (dan, sat, minuta, sekunda), ponuditelji, iznos i
status ponuda te napomene.

U odnosu na provodenje same drazbe prvostupanjski sud, a ni ovaj sud, nemaju ovlast
ocjenjivati tijek i nadin draZbovanja, buduéi da ni jednom zakonskom odredbom nije
propisano da se moZe ocjenjivati u kojim satima drazbe su davane ponude i u kojem iznosu,
niti je to od odluénog znalaja za odlugivanje u konkretnoj pravnoj stvari. U konkretnom



Poslovni broj: 39 PZ-2415/2020-2
3

slu¢aju drazba je odrzana sukladno svim navedenim odredbama i prvostupanjski sud pravilno
je donosio odluke o najvisim ponudama.

Odludujuéi o sljededoj valjanoj ponudi, u konkretnom sluaju ponudi Zalitelja,
prvostupanjski je sud uo€io o€iti nesrazmjer ponudene cijene.

Prema ovom sudu dostupnim podacima, a u odnosu na istaknute ponude i provedene
drazbene korake navedenih ponuditelja, koji su nedvojbeno medusobno povezani, proizlazi
pravilnost zaklju¢ak prvostupanjskog suda da se radi o raspolaganjima stranaka koja su u
suprotnosti s pravilima javnog morala i da zloporaba prava postoji kad god se prava koriste
suprotno cilju zbog kojeg su utvrdena.

U obrazloZenju odluke sud navodi da je rjefenjem o prodaji poslovni broj
St-255/2011-184 od 9. svibnja 2017. odluceno je o prodaji imovine u ste€ajnom postupku na
elektronickoj javnoj drazbi, a zaklju¢kom posiovni broj St-255/2011-189 od 31. kolovoza
2017. utvrdena je podetna vrijednost, te uvjeti prodaje i dostavljen je zahtjev Financijskoj
agenciji za prodaju.

Prema izvjeséu Financijske agencije (list spisa 791.-868.) drazba je pogela 29. lipnja
2018. u 15,00 sati i upladena je jam&evina po ukupno 85 uplatitelja. Do zakljuenja drazbe
koja je zakljuCena 19. rujna 2018. u 23:59:59 sati prvi razluéni vjerovnik Republika Hrvatska,
Ministarstvo Financija, Zagreb, izjavio je da kupuje nekretninu i da stavlja u prijeboj svoju
trazbinu s protutrazbinom ste€ajnog duznika po osnovi cijene u visini utvrdene vrijednosti
nekretnine pa je rjedenjem ovog suda poslovni broj St-8/2019-234 od 9. travnja 2019.,
imovina dosudena tom razluénom vjerovniku uz oslobodenje od plac¢anja kupovnine u iznosu
od 7.400.925,41 kn i obvezu placanja iznosa od 2.849,074,59 kn. Kako razluéni vjerovnik nije
u roku platio duZzni iznos, imovina je dosudena ponuditelju koji je na drazbi stavio najvisi
iznos valjane ponude Maji Buhin, s ponudenim iznosom od 2.530.001,00 kn , koja nije u roku
platila ponudeni iznos, pa je imovina dosudena prvom sljedeéem ponuditelju redom prema
veli€ini cijene koju su ponudili, Miji Opacku za ponudeni iznos od 2.500,001,00 kn, ali kako
ni ovaj ponuditelj nije u roku uplatio ponudeni iznos, imovina je dosudena ponuditelju
Veselku Spoljaru za ponudeni iznos od 2.490.001,00 kn, koji nije u roku uplatio duzni iznos,
pa je imovina dosudena Igoru Juri§icu koji ponudeni iznos od 2.480.001,00 kn nije platio u
roku, te je imovina dosudena Energoprojekt d.o.o., Bjelovar, koji nije u roku uplatilo
kupovninu u iznosu od 2.470.001,00 kn, nakon &ega je imovina dosudena Ivani Vrnoga za
iznos od 2.460.001,00 kn, ali ona nije u roku uplatila duZni iznos, pa je imovina dosudena
Marinku Mareviéu za iznos od 2.430.001,00 kn, koji nije u roku uplatio duZni iznos. Zbog
toga je rjeSenjem u postupku od poslovni broj St-8/2019-265 od 9. oZujka 2020. imovina
dosudena Nataliji Colak za iznos od 1.530.001,00 kn, koja nije u roku platila duZni iznos, pa
je poslovni broj St-8/2019-269 od 9. ozujka 2020. imovina dosudena Lukreciji Dragi¢ za
iznos od 990.001,00 kn.

Sud je uvidom u izvje3ée Financijske agencije (list spisa 791.-868.) utvrdio da su od
najveée cijene koju je ponudila Natalija Colak (1.530.001,00 kn) do najvece cijene koju je
ponudio Marinko Marevi¢ (2.430.001,00 kn) cijenu poveéavali u 30 koraka i to samo
ponuditelji Ivana Vrnoga i Marinko Marevié, a da je od cijene koju je ponudila Lukrecija
Dragié¢ (990.001,00 kn) do najveée cijene koju je ponudila Natalija Colak (1.530.001,00 kn)
cijena povecavana u 17 koraka i to samo od strane ponuditelja Ivane Vrnoga i Marinka
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Marevica. Takoder, uvidom u isto izvje$e razvidno je da od ponude koju je dala Lukrecija
Dragi¢ (990.001,00 kn) do prve slijedeée ponude (Ive Pinjuh Stjepovic) redom prema veli€ini
cijene koju su ponudili u iznosu od 770.001,00 kn cijena je povecavana u sedam koraka i to
(opet) samo od strane ponuditelja Ivane Vrnoga i Marinka Marevi€a. Pri tome se sve to
dogada u vremenu od 00:20:27 sati (posljednja ponuda Ive Pinjuh Stjepovi¢) do 00:43:44 sati
(ponuda Natalije Colak) prvog dana dra¥bovanja (6. rujna 2018.). Nadalje, iz istog izvjeséa
proizlazi da 73 ponuditelja nisu dali nijednu valjanu ponudu.

Slijedom navedenog &injeni¢nog stanja razvidno da su Ivana Vrnoga i Marinko
Marevié drazbovali na naéin da su povecavali cijenu bez ozbiljne namjere kupnje predmetne
imovine, Zeledi pri tome onemoguditi druge uplatitelje jamcevine da ponude realnu ponudu po
cijeni za koju smatraju da predmetna imovina za njih vrijedi.

Sud je rjeSenjima u postupku od 9. oZujka 2020. i 14. travnja 2020. dosudio imovinu
slijede¢im ponuditeljima redom prema veli¢ine ponudene cijene, iako je njihova ponudena
cijena bila za iznos od 1.000.000,00 kn (Natalija Colak) manja od najveée ponude istaknute
na drazbi ili 900.000,00 kn manja od prethodne (Marinko Marevic), odnosno za iznos od
1.440.000,00 kn manja (Lukrecija Dragi¢) odnajvece na ovoj drazbi ponudene cijene ili
540.000,00 kuna manje od prethodne (Natalija Colak), cijeneéi da su ovo mozda ponude koje
odraZavaju stvarno misljenje tih ponuditelja o vrijednosti predmetne imovine.

Medutim, nakon $to Natalija Colak i Lukrecija Dragié nisu za ponudenu cijenu koja je
za iznos od 1.000.000,00 kn odnosno iznos od 1.540.000,00 kn manja od najvee ponudena
cijene za koju je sud zaklju€io da je ponudena bez ozbiljne namjere da se stvarno kupi
imovina po toj cijeni zbog toga §to je ,napuhana“ od strane samo dva ponuditelja (Ivane
Vrnoga i Marinka Mareviéa), sud je naao da i ove dvije ponude (Colak, Dragié) nisu dane s
ozbiljnom namjerom da se doista po toj cijeni kupi.

Iz kronologije obrazloZenja i stanja spisa proizlazi pravilan zaklju€ak suda da do
promijenjenih okolnosti ili do promjene mi$ljenja moZe doéi kod jednog, ili moZda dva
ponuditelja, ali da se devet ponuditelja, od kojih su dva ponudila znadajnu niZu cijenu, iz
ozbiljnog opravdanog razloga zaklju¢ka da se radi o ponudama bez ozbiljne namjere za
kupnju. Imajuéi u vidu da 73 ponuditelja nisu dali nijednu valjanu ponudu, da je ponudena
cijena Lukrecije Dragi¢ manja od 1.540.000,00 kn od najveée ponudene, te da bi redom
prema veli¢ini cijene prvaslijedeta ponuda (Iva Pinjuh Stjepovié) bila za iznos od
1.760.000,00 kn manja od najvece ponudene cijene, odnosno da bi sada imovina trebala biti
dosudena za manje od 1/3 najveée ponudene cijene, vodeéi pri tom raduna da su i izmedu
ponudene cijene Ive Pinjuh Stjepovié i Lukrecije Dragié, kao i izmedu Ive Pinjuh Stjepovié i
prvog slijedeceg ponuditelja (u slucaju da ona ne plati) cijenu podizali opet Ivana Vrnoga i
Marinko Marevié, pravilno sud smatra da ovakva drazba gubi svaki smisao i u suprotnosti je s
temeljenim nadelima pravnog sustava, te cilju stedajnog postupka i javne drazbe.

Prema pravilnom shvadanju prvostupanjskog suda neodgovornim drazbovanjem u
prvom satu drazbe, ponuditelji su ponudili cijene bez namjere kupnje predmetne imovine,
buduéi su naknadno odustali od svojih ponuda, te su takvim postupanjem doveli u
neravnopravan poloZaj ostale uplatitelje jaméevine koji nisu istaknuli niti jednu ponudu.
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Sud navodi da isticati ponude u prvom satu drazbe otprilike svakih minutu, a nakon
§to se (ocito pukim sludajem i protivno nakanama Ivane Vrnoga i Marinka Marevica) izmedu
istaknutih ponuda ubaci treéa osoba, isticati ponudu nekoliko sekundi poslije i to
povecavajuéi je za tri drazbena koraka, dok ostali (tre¢e osobe) koji su uspjeli uskoc€iti i staviti
ponudu izmedu podiZuéi cijenu za jedan draZbeni korak, te nakon toga odustati od svojih
ponuda, ne predstavlja ni§ta drugo veé zlouporabu prava i ovlaStenja koji ponuditelji
(uplatitelji jamd&evine) imaju prema Pravilniku o nadinu i postupku provedbe prodaje
nekretnina i pokretnina u ovr§nom postupku (,,Narodne novine* broj: 156/14 i 1/19; dalje u
tekstu: Pravilnik) koji se temeljem &lanka 247. SZ-a u postupku prodaje primjenjuje.

Prema odredbi ¢lanka 2. SZ-a ste€ajni postupak provodi se radi skupnog namirenja
vjerovnika steajnoga duZnika, unovfenjem njegove imovine i podjelom prikupljenih
sredstava vjerovnicima. Pri tome je cilj unov¢iti imovinu $to prije i za §to veéi iznos, radi
vedéeg namirenja vjerovnika.

Prema odredbi ¢lanka 21. Pravilnika ako je u nadmetanju evidentirana barem jedna
valjana ponuda, ponuditelj moZe odabrati izmedu iznosa ponude koji odgovara iznosu najvise
evidentirane valjane ponude uvelane za draZbeni korak ili iznosa ponude koji odgovara
iznosu najviSe evidentirane valjane ponude uveéane za tri drazbena koraka.

Prema &lanka 3. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine® broj: 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14 i 70/19, dalje u tekstu:
ZPP) koji se temeljem ¢&lanka 10. SZ-a u ovom postupku primjenjuje, sud neée uvaZiti
raspolaganja stranaka koja su u suprotnosti s pravilima javnog morala.

Zloporaba prava postoji kada se prava koriste suprotno cilju zbog kojeg su
ustanovljena, odnosno koriStenje pravnih ovladtenja s ciljem drugome nanijeti $tetu ili s
ciljem koji je protivan dobrim obigajima, savjesnosti i postenja. Sudionici u postupku duzni se
savjesno koristiti pravima koja im pripadaju temeljem vazeéih propisa. Ako sudionik u
postupku ne koristi neko svoje pravo u skladu s (druStvenim i/ili ekonomskim) ciljem zbog
kojeg mu je to pravo omoguéeno, dolazi do zlouporabe prava. Nadelo savjesnog koristenja
procesnih ovladtenja podrazumijeva duznost suda onemoguditi svaku zlouporabu tih prava.
Zabrana zlouporabe prava i primjena temeljnih pravnih nalela predstavlja zastitni mehanizam
protiv krute gramati¢ke (mehanicke) primjene prava i moralni korektiv zakonitosti.

Pravilno prvostupanjski sud smatra da je u konkretnom slu¢aju doslo do raspolaganja
stranaka koje je u suprotnosti s prisilnim propisima i pravilima javnog morala (¢lanak 3.
stavak 3. ZPP-a), odnosno zlouporabe prava i pokuSaja nesavjesnim koriStenjem prava koji im
pripadaju temeljem vaze¢ih propisa onemoguciti druge kupiti predmetnu imovinu i pokusati
kupiti imovinu po §to je mogude niZoj cijeni, koristeéi raspoloZiva prava ukloniti §to prije i §to
je moguce vise potencijalnih konkurenata.

DuZnost je suca, prije dono3enja rjefenja o dosudi ispitati zakonitost provedene
draZzbe, odnosno je 1i do stjecanja nekretnina dos$lo suprotno pravilima javnog morala od
ponuditelja koji su organizirani i elektronicki obuceni za drazbu.
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Sud je duzan poduzeti radnje kako bi onemoguéio svaku zlouporabu prava zbog &ega
prvostupanjski sud nije postupio prema odredbi &lanka 103. stavka 6. OvrSnog zakona
(,,Narodne novine* broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 1 73/17; dalje: OZ).

Ovlast je suda, ukoliko utvrdi da je bilo nezakonitosti prilikom provodenja drazbe ili
zlouporabe prava na draZbovanje, ponistiti drazbu i o tome obavijestiti mjerodavna tijela.

Stoga nije ostvaren Zalbeni razlog pogreSne primjene materijalnog prava jer
prvostupanjski sud pravilno nije primijenio odredbu &lanka 103. stavka 6. OZ-a.

Zalbenim navodima Zalitelj nije doveo u sumnju pravilnost i zakonitost pobijanog
rjeSenja.

Slijedom iznesenog, a imajuéi u vidu &injeniéno stanje ovog predmeta, a sve sukladno
odredbama Stedajnog zakona, Ovr$nog zakona i Pravilnika o naéinu i postupku provedbe
prodaje nekretnina i pokretnina u ovr$nom postupku, valja zakljugiti da je sud prvog stupnja
donio pravilno i zakonito rjeSenje koje je i jasno i detaljno obrazlozZio.

Stoga je valjalo, na temelju odredbe &lanka 380. toCke 2. ZPP-a u vezi s odredbom
¢lanka 10. SZ-a, odbiti Zalbu kao neosnovanu i potvrditi pobijano rjeSenje u todki II. njegove
izreke.

Zagreb, 9. lipnja 2020.

Predsjednica vije€a
dr. sc. Jelena Cuveljak
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REPUBLIKA HRVATSKA

RIJESENJE

Visoki trgovacki sud Repubhke Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Branke
Sabarié Zovko, preds;edmce vijeda, Mirte Mati¢, sutkinje izvjestiteljice i RuZice Omazi¢,
Clanice vijeda, u steCajnom postupku nad steajnim duznikom HISTRIO GRADNIA d.o.0. u
stetaju, Zagreb, Peruanska 2, OIB 62850070392, odluéujudi o Zalbi ste¢ajnog duZnika protiv
rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karloveu poslovni broj
St-5986/2016-190 od 4. lipnja 2019., u sjednici vijeca odrzanoj 20. studenoga 2019.

rije§io je

Ukida se rjeSenje Trgovacdkog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karloveu poslovni broj
St-5986/2016-190 od 4. lipnja 2019. i predmet vra¢a tom sudu na ponovan postupak.

ObrazloZenje

Pobijanim rjeSenjem Trgovacki sud u Zagrebu, Stalna sluzba u Karlovcu je oglasio
nevazeéom dosudu nekretnina duZnika upisanih u z.k.ul. 476 k.o. Furjan, pobliZe opisanih u
izreci rjesenja, kupcu Kristijanu Romihu iz Zagreba, i te nekretnine dosudio kupcu Armagor
estate d.0.0., Zagreb za kupovninu u iznosu od 101,00 kn koju je on duZan u roku od 60 dana
od dana pravomoc¢nosti rjeSenja o dosudi uplatiti na raun Financijske agencije, odredio upis
prava vlasni$tva u korist kupca na dosudenoj nekretnini nakon pravomocnosti ovog rjeSenja i
nakon uplate kupovnine, odredio brisanje zabiljeZzbi u zemljisnim knjigama, naloZio
Opéinskom sudu u Karlovcu, Zemljisnoknjizni odjel Slunj zabiljeZiti u zemlji§nim knjigama
dosudu predmetnih nekretnina (tocke L-XI. izreke).

U obrazloZenju sud navodi da je na fetvrtoj draZbi radi prodaje duZnikove nekretnine
sudjelovalo devet ponuditelja od kojih su tri ponude bile valjane i to: ponuditelja Vilka
Glavasa, vlasnika obrta Gajanakop, za kupovninu u iznosu od 52.601,00 kn, ponuditelja
Kiristijana Romiha za kupovninu u iznosu od 52.501,00 kn i ponuditelja Armagor estate d.o.o.
za kupovninu u iznosu od 101,00 kn. S obzirom na to da je ponuditelj Vilko Glavas, vlasnik
obrta Gajanakop, dao najvecu valjanu ponudu u iznosu od 52.601,00 kn, nekretnine su mu
dosudene ovosudnim rjeSenjem poslovni broj St-5986/2016-122 od 12. veljade 2019.
Medutim, kupac Vilko Glavad kupovninu nije poloZio u odredenom roku pa je rje§enjem ovog
suda od 20. svibnja 2019: dosuda oglaSena nevazecom i nekretnina dosudena kupcu Kristijanu
Romihu koji je ponudio niZu cijenu prema veliCini ponudene cijene. Podneskom od 30.
svibnja 2019. kupac Kristijan Romih je obavijestio sud da zbog financijskih poteskoca nije u
moguénosti platiti kupovninu odredenu rjeSenjem ovog suda od 20. svibnja 2019., pa odustaje
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od kupnje navedene nekretnine. Stoga je sud oglasio nevazedom dosudu kupcu koji je
ponudio viSu cijenu, a potom donio rjeSenje o dosudi sljededem kupcu kaji je i%punio uvjete

H

-da mu ‘se nekretnina dosudi, te mu odredio rok za polaganje kupovnine u-smislr-odredbe €l - - -

103. st. 6. Ovrdnog zakona (,,Narodne novine“ broj 112/12 i 25/13; dalje: OZ). Iako postoji
veliki nesrazmjer izmedu ponudenih cijena za dosude koje su oglaSene nevaZecom i dosude
po ovom rjeSenju sud nije naao elemente zlouporabe prava na drazbovanjeljer iz javnih
registara nije utvrdio medusobnu povezanost drazbovatelja. Zbog toga je primjenom &l 103.
do 109. st. 1. OZ-a i &l. 247. st. 7. Ste€ajnog zakona (,,Narodne novine* broj 71/15 1 104/17,
dalje: SZ) valjalo je odluéiti kao u izreci ovog rjeSenja.

Protiv rjeSenja Zalbu je podnio stecajni duZnik, navodeci, u bitnome, da je zemljiste od
8.800m2 vrijednosti procijenjene u iznosu od 9.410,00 kn dosudeno kupcu za neprimjerno
nisku cijenu od 101,00 kn, §to je, uostalom i sud ocijenio kao veliki nesrazmjer ponudenih
cijena za dosude koje su oglaSene nevazedom i dosude prema pobijanom rjeSenju. Samo zbog
toga §to sud nije mogao utvrditi medusobnu povezanost draZbovatelja iz javnih registara izveo
je pogresan zaklju€ak da ona ne postoji. Naime, draZbovatelji koji imaju namjeru zlouporabe
prava drazbovanja to mogu ufiniti i bez povezanosti u javnim registrima. Uzev§i u obzir
dinjenicu da su dva draZbovatelja ponudila vrlo visoke cijene i kasnije odustala od uplate
kupovnine posljedicno éemu je nekretnina prodana za 1% od njezine procijenjenje vrijednosti
kao 1 Cinjenicu da je drazbovatelj kojem je nekretnina u konacnici dosudena, Armagor estate
d.0.0.,, nakon isticanja prve' ponude u iznosu od 101,00 kn odustao od isticanja daljnjih
ponuda iako je ranije uplatio jaméevinu od 941,00 kn, sve upuéuje na medusobnu povezanost
drazbovatelja. Stoga predlaZe da se ta javna drazba oglasi nevaZecom.

Zalba je osnovana.

Pobijano rjeSenje ispitano je na temelju odredaba ¢&l. 381. i &l. 365. st. 2. Zakona o
parni¢nom postupku (,,Narodne novine” broj: 148/11-proti§éeni tekst, 25/13, 89/14 i 70/19;
dalje: ZPP), u vezi sa &l. 10. SZ-a, u granicama zalbenih razloga, paze¢i po sluZbenoj duZnosti
na bitne povrede odredaba pamicnog postupka iz &l. 354. st. 2. ZPP-a i na pravilnu primjenu
materijalnog prava.

Iz podataka u spisu proizlazi da je nekretnina procijenjena u iznosu od 9.410,00 kn
prvotno dosudena Vilku Glava3u, vlasniku obrta Gajanakop, koji je dao ponudu za kupovninu
u iznosu od 52.601,00 kn, a nakon §to on nije poloZio kupovninu u odredenom roku ona je
dosudena Kristijanu Romihu za kupovninu u iznosu od 52.501,00 kn. Nakon §to je i Kristijan
Romih propustio platiti kupovninu u odredenom roku, nekretnina je dosudena Armagor estate
d.o.0. za kupovninu u iznosu od 101,00 kn jer je to druStvo sljedeci kupac koji ispunjava
uvjete da mu se nekretnina dosudi prema ¢l. 103. st. 6. OZ-a.

Osnovani su Zalbeni navodi Zalitelja kojim ukazuje da je javna draZba od 4. veljae
2019. nevaZeca jer je ona prema nacinu, vremenu drazbovanja, visinama ponude i naknadnim
odustankom dvoje ponuditelja od kupnje kao i ¢injenice da je ona u konaénici dosudena za
iznos od 101,00 kn posljedica zlouporabe prava drazbovanja tri ponuditelja Vilka Glavasa,
Kristijana Romiha i Armagor estate d.0.0. kojem je, u konagnici, i dosudena nekretnina za
cijenu od 101,00 kn.
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Pogre$no je pravno stajaliSte prvostupanjskog suda prema kojem se medusobna
povezanost draZbovatelja na okolnost zlouporabe prava draibovanja moZe dokazati samo

_njihovom medusobnom povezanoscu kroz javne registre jer se zlouporaba prava u smislu

odredbe &l. 3. st. 3. ZPP-a moZe ostvariti i bez povezanosti drazbovatelja kroz javne registre.
To znadi da drazbovatelji ne moraju nuZno imati registrirano sjediste na istoj adresi niti ¢lan
drudtva ili uprave jednog drustva mora biti ¢lan uprave ili drustva drugog drustva, a ipak
mogu biti medusobno povezani radi zlouporabe prava draZbovanja.

Naime, ako postoji sumnja da je raspolaganje i djelovanje stranaka ili sudionika u
draZbi u suprotnosti s prisilnim propisima duZnost je suca prije donoSenja rjesenja o dosudi
ispitati zakonitost provedene drazbe. Pored toga, Zakonom o zatiti trZiSnog natjecanja
(., Narodne novine® broj 79/09) u &l. 8. st. 1. medu ostalim su zabranjeni svi sporazumi izmedu
dva ili vi§e neovisnih poduzetnika i uskladeno djelovanje, koje kao cilj ili posljedicu imaju
naruavanje trZi§nog natjecanja, a osobito oni kojima se izravno ili neizravno utvrduju
kupovne ili prodajne cijene.

Zbog pogres$nog pravnog stajalifta o povezanosti drazbovatelja kroz javne registre kao
preduvjeta za zlouporabu prava draZbovanja, prvostupanjski sud je propustio ocijeniti
IzvjeStaj o provedenoj elektronikoj javnoj drazbi priloZen na str. 572. do 659. spisa
posljediéno Eemu je rjeSenje zahvaceno bitnom povredom odredaba postupka iz ¢l. 354. st. 2.
t. 11. ZPP-a.

Iz priloZenog IzvjeStaja o provedenoj elektroni¢koj javnoj drazbi razvidno je da su
radnje ponuditelja Vilka Glavasa i Kristijana Romiha te njihova medusobna vremenska
uskladenost (uskladeno isticanje ponuda naizmjeniéno svakih cca. 30 sekundi), onemogudile
ostale ponuditelje (devet osoba uplatilo jam&evinu oznacenih na str. 574. spisa) u njihovom
pravu draZbovanja. Prvu ponudu za kupnju nekretnine je dao ponuditelj Armagor estate d.o.o.
u iznosu od 101,00 kn. Nakon toga, u nekoliko sati draZbe ponuditelji Vilko Glava$ i Kristijan
Romih su dali veéi broj ponuda i tako ponudili cijenu 52.601,00 kn, koja je iznimno visoka
ponuda za kupnju predmetne nekretnine ija je utvrdena vrijednost 9.410,00 kn. Isticanje
takve ponude je o€igledno bilo s namjerom da se osujete drugi ponuditelji da ponude cijenu
nakon ponuditelja Armagor estate d.o.o. Ponuditelji Vilko Glava$ i Kristijan Romih su svakih
cca. 30 sekunda podizali cijenu do kona¢nih 52.601,00 kn, ali bez stvarne volje za kupnju
nekretnine, N_] thova namjera je bila da ,ciljani kupac” Armagor estate d.o.o. kup: nekretninu
za §to niZu cijenu nakon §to oni odustanu od kupnje. ijemca da ¢e izgubiti j Jamcevmu mje
im stvarala poteskoce, jer je ,ciljani kupac™ ponudio cijenu od 101,00 kn §to je daleko manji
iznos od utvrdene vrijednosti. Zaklju€ak suda da ponuditelji Vilko Glava$ i Kristijan Romih
nisu imali stvamu namjeru kupnje nekretnine, potvrduje &injenica §to su nakon dosude
nekretnine, odustali od kupnje. Tesko je prihvatiti da su obje osobe koje su na samom podetku
drazbe dale viSe ponuda za kupnju i to u vremenu pocev od 16. sije¢nja 2019. u 01:07:54 sati
do zaklju&no 29. sijeCnja 2019. u 22:12:16 sati, odustale od kupnje.

Upravo sve navedeno upuéuje da su Vilko Glavas i Kristijan Romih svojim radnjama
zlouporabili prava koja imaju na temelju Pravilnika o nadinu i postupku prodaje nekretnina i
pokretnina u ovr§nom postupku (,,Narodne novine” broj 156/14 i 1/19), ¢ime su osteceni svi
ponuditelji koji su uplatili jam&evinu, ali i stefajna masa. U konaénici, sve radnje tih
ponuditelja bile su planirane unaprijed i usmjerene da se osigura kupnja nekretnine Armagor
estate d.o.o. za nisku cijenu.
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Stoga je radnje troje ponuditelja valjalo ocijeniti u odnosu na njihovo uskladeno

~-djelovanje radi ostvarenja cilja-koji-je suprotan-cilju ste€ajnog postupka (¢l.- 2. st.-2.-8Z-ay -

odnosno utvrditi jesu li oni tim radnjama zlouporabili prava prema odredbi €l. 3. st. 3. ZPP-a
u vezi sa &l. 10, SZ-a.

Zbog svih navedenih razloga Zalba je uvaZena i rjeSenje je ukinuto te se predmet vraca
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak na temelju &l 380. t. 3. ZPP-a u vezi sa ¢l. 10.
SZ.

U ponovnom postupku prvostupanjski sud ¢e, imajuci u vidu sve navedeno, pravilnom
primjenom &l. 3. st. 3. ZPP-a u vezi sa €. 10. SZ-a donijeti novo na zakonu osnovano rjesenje.

Zagreb, 20. studenoga 2019.

Predsjednica vijeta
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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske

Berislaviéeva 11, Zagreb
Poslovni broj: 74 PZ-3711/2019-2

REPUBLIKA HRVATSKA
RIESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Raoula
Dubravca, predsjednika vije¢a, DraZzenke Deladio, suca izvjestitelja i Josipa Turkalja, ¢lana
vije€a, u ste€ajnom postupku nad duZznikom ANTERIOR d.o.0. u steaju, OIB 49544085843,
Solin, Kralja Zvonimira 75, odluéujuéi o Zalbi ZVUCNI ZID d.o.0. Zagreb, Preradoviéeva 25,
OIB 94423800056, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-501/2013-147 od
26. travnja 2019., u sjednici vije¢a odrZanoj 11. lipnja 2019.

rijeS§io je

Odbija se kao neosnovana Zalba Zvuéni Zid d.o.o. Zagreb i potvrduje rjeSenje
Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-501/2013-147 od 26. travnja 2019. u tocki II.
njegove izreke.

ObrazloZenje

Predmetnim prvostupanjskim rjeSenjem Trgovacki sud u Splitu uto¢ki I. njegove izreke
oglasio je nevaeéom dosudu ponuditelju Nataliji Colak iz Zagreba, Opati¢ka ulica 16, OIB
61075058419, imovine u vlasni$tvu ste¢ajnog duZnika i to nekretnine oznacene kao kat. est.
1618/12ikat. Cest. 1618/13, zk.ul. 382, K.O. Gizdavac, vrsta predmeta prodaje: skupni predmet
prodaje, identifikator prodaje 3678. U tocki II. njegove izreke naloZio je FINA-i ponovno
provesti etvrtu elektronicku javnu drazbu prema uvjetima iz zaklju€ka o prodaji poslovni broj
St-501/2013 od 22. rujna 2017. i zahtjeva za prodaju nekretnina u ste¢ajnom postupku od 22.
rujna 2017.

Iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja proizlazi da je prvostupanjski sud tako odlu¢io nakon
analize tijeka provedbe elektroni¢ke drazbe (identifikator nadmetanja 9277 od 11. listopada
2018.) i odustajanja od uplate kupovnine od strane dva kupca s najvi§im ponudama (Zvonko
Zak iz Gornje Bistre i Natalija Colak iz Zagreba) i utvrdenja da je na etvrtoj javnoj elektronskoj
drazbi predmetnih nekretnina do$lo do pokusaja zlouporabe prava iz ¢l. 8. i ¢l. 9. Zakona o
pammi¢nom postupku (,,Narodne novine* broj 148/11-pro¢i§éeni tekst i 25/13; dalje: ZPP) od
strane tri odnosno pet povezanih ponuditelja na naéin kako je to detaljno obrazloZeno u rjeSenju
od 18. veljaée 2019. Prema pravnom stavu prvostupanjskog suda, sud je po sluzbenoj duZnosti
duZan sprijeciti zlouporabe prava iz ¢l. 8. i ¢l. 9. ZPP-a pa je sukladno odredbi ¢l. 106. st. 2.
OvrSnog zakona (,,Narodne novine* broj: 112/12, 25/13, 93/14 i 73/17; dalje: OZ) u vezi s
odredbom ¢l. 247. Ste€ajnog zakona (,,Narodne novine* broj 71/15 i 107/17; dalje: SZ) odlucio
kao u izreci prvostupanjskog rjesenja.
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Zalitelj kao draZbovatelj pobija prvostupanjsko rjeSenje u tocki II. njegove izreke radi
svih Zalbenih razloga. Smatra da je ostvarena bitna povreda odredaba ovrnog postupka iz ¢l.
103. st. 3.1 6. OZ-a te smatra da mu se kao slijede¢em kupcu koji je ponudio najvisu
kupoprodajnu cijenu predmetne nekretnine trebaju dosuditi. Navodi da prvostupanjski sud nije
obrazlozio za$to smatra da se odustajanjem od uplate kupovnine dvaju kupaca kojima je
predmetna nekretnina ranije bila dosudena, radi o zlouporabi prava iz ¢l. 8. i ¢l. 9. ZPP-a.
Navodi da su sva tri kupca uredno platila jam&evinu i imala su pravo istaknuti onoliko ponuda
koliko su Zeljeli i imali su pravo odustati od ponude. Smatra da je ostvaren Zalbeni razlog iz ¢l.
354. st. 2. t. 11. ZPP-a zato $to pobijano rjeSenje ne sadrZi razloge o namjeri ponuditelja da
ostvare nedopusteni cilj, krivnji podnositelja radnje, nedopuStenosti radnje, svijest o
nedopustenosti radnje, namjeru da se drugom prouzroéi §teta i konkretnu $tetu koja je nastala.
Nemoguénost ispunjenja obveze pla¢anja kupovnine nekog od ponuditelja kome je nekretnina
dosudena nije zlouporaba prava. Smatra da je pogresno primijenjena materijalnopravna odredba
¢l. 103. st. 3. i 6. OZ-a. Predlaze Zalbu uvaZiti, prvostupanjsko rjeSenje u pobijanom dijelu
ukinuti i Zalitelju dosuditi predmetnu nekretninu.

Zalba nije osnovana.

Pobijano rjeSenje ispitano je sukladno odredbi €l. 365. i ¢l. 381. ZPP-a u vezi s
odredbom ¢l. 10. SZ-a, pazeéi po sluzbenoj duzZnosti na bitne povrede odredaba postupka iz €l.
354.st.2.t.2.,4.,,8.,9., 11, 13.1 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava.

Pobijano rjeSenje zahvaceno je bitnom povredom odredaba postupka iz ¢l. 354, st. 2. t.
11. ZPP-a zato $to nema razloga o odlu¢nim éinjenicama: iz kojih je postupaka sudionika
* Eetvrte elektronske javne drazbe i kojih postupanja kupaca koji su ponudili redom najvise cijene
prvostupanjski sud utvrdio da se radilo o raspolaganjima suprotnim prisilnim propisima i
pravilima morala i nesavjesnog koriStenja prava priznatih zakonom od strane pojedinih
sudionika te javne drazbe. U obrazloZenju pobijanog rjeSenja prvostupanjski sud se pozvao na
svoje rjeSenje poslovni broj St-501/2013-118 od 18. veljace 2019., tocku VII. njegove izreke,
ali to nije dovoljno buduéi da svako rjeSenje protiv kojeg je dopustena Zalba mora sadrzavati
razloge o odlu¢nim ¢&injenicama zbog kojeg je doneseno (¢l. 345. ZPP-a). Sukladno odredbi &l.
373.a ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 381. ZPP-a i ¢l. 10. SZ-a, ovaj sud moze donijeti odluku u
predmetnoj pravnoj stvari.

Iz stanja u spisu proizlaze slijedece nesporne €injenice:

- rjeSenjem prvostupanjskog suda poslovni broj St-501/2013 od 18. srpnja 2017.
odredena je prodaja predmetnih nekretnina sukladno odredbi €l. 247. SZ-a u vezi s odredbom
¢l.441.st. 1. SZ-a,

- zaklju€kom prvostupanjskog suda poslovni broj St-501/2013 od 22. rujna 2017.
utvrdena je vrijednost predmetnih nekretnina u iznosu od 1.563.345,00 kn i uvjeti prodaje,

- iz izvje$€a FINA-e o provedenoj elektroni€koj javnoj drazbi identifikator nadmetanja
9277 koje je dostavljeno prvostupanjskom sudu 11. listopada 2018. proizlazi da je: draZzba
trajala od 19. srpnja 2018. od 15:00:00 do 10 listopada 2018. do 23:59:59, da je nadmetanje
trajalo do 26. rujna 2018. od 00:00:00 do 10. listopada 2018. do 23:59:59, da je na Cetvrtoj
elektroni¢koj javnoj drazbi bilo uplaéeno 56 jaméevina, da je korisnik certifikata u servisu e-
Drazbe za trgovacka drustva Prima Capitale d.o.o. Zagreb, Preradoviéeva ulica 25 i Zvuéni Zid
d.o.o. bio Maroje Stjepovi¢, €lan drustva i zastupnik po zakonu tih trgovackih drustava, da je
korisnik certifikata u servisu e-DraZba za Velimira Zaka, Opatika ulica 16, Zagreb i Zvonka
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Zaka, Zagrebacka 28, Gornja Bistra, bio Velimir Zak iz Zagreba, Opaticka ulica 16, a za
Nataliju Colak, Opaticka ulica 16, Zagreb, ona osobno,

- nadmetanje je zapodeo Velimir Za}( 26. rujna 2018. u 00:00:22 sati,

- tr povezana ponuditelja: Zvonko Zak, Natalija Colak i Velimir Zak su u razdoblju od
21 minutu i 22 sekunde prvog dana draZbovanja 26. rujna 2018. dali 35 valjanih ponuda u
iznosima od 15.001,00 kn do 505.001,00 kn, a u tom razdoblju je trgovako druitvo Prima
Capitale d.o.0. Zagreb, dalo ponudu u iznosu od 85.001,00 kn, a trgovacko drustvo Zvuéni Zid
d.o.o. Zagreb ponudu u iznosu od 160.001,00 kn,

- drugog dana draZbovanja 27. rujna 2018. u razdoblju od 01:05:09 do 01:13:52
drazbovali su samo Natalija Colak i Zvonko Zak s ponudama od 520.001,00 kn do 625.001,00
kn,

- daljnjih ponuda nije bilo,

- lista ponuditelja od najviSe do najniZe ponude glasi:

1. Zvonko Zak, Gornja Bistra - 625.001,00 kn,

2. Natalija Colak, Zagreb — 610.001,00 kn,

3. Zvuéni Zid d.o.o. Zagreb — 160.001,00 kn,

4, Prima Capitale d.o.0. Zagreb — 85.001,00 kn,

5. Rilija d.o.0. Solin — 70.001,00 kn,

6. Goran Culjak, Zagreb — 50.001,00 kn,

7. Velimir Zak, Zagreb — 15.001,00 kn,

- rjeSenjem prvostupanjskog suda od 16. listopada 2018. predmetna nekretnina
dosudena je Zvonku Zaku iz Gornje Bistre koji u roku od 30 dana od dana pravomoénosti tog
rjeSenja nije platio kupovninu umanjenu za plaéenu jaméevinu u iznosu od 624.001,00 kn,

- rjeSenjem od 18. veljade 2019. prvostupanjski sud je oglasio nevaZze¢om dosudu
predmetnih nekretnina Zvonku Zaku iz Gornje Bistre i predmetne nekretnine dosudio Nataliji
Colak iz Zagreba koja takoder u dodijeljenom roku nije platila kupovninu umanjenu za
jamé&evinu u iznosu od 609.001,00 kn.

Iz Cinjenica utvrdenih iz Izvje$¢a FINA-e o provedenoj elektronikoj javnoj drazbi
predmetnih nekretnina i postupanja kupaca nakon provedene elektroni¢ke javne draZbe,
prvostupanjski sud je pravilno utvrdio da se ovdje radi o povezanim ponuditeljima: Zvonka
Zaka, Natalije Colak i Velimira Zaka s trgovagkim druitvima Zvuéni Zid d.o.o0. Zagreb i Prima
Capitale d.0.0. Zagreb na nadin da su Zvonko Zak, kojeg je zastupao Velimir Zak i Natalija
Colak u vrlo kratkom roku ponudili vrlo visoku kupovninu da bi iskljuéili ostale ponudage i da
bi, nakon ostavljenog dojma da su vrlo zainteresirani za kupnju predmetnih nekretnina, od te
kupnje odustali. Buduéi da su oba ponudaga koji su u nekoliko minuta znadajno podigli
kupovninu odustali od kupoprodaje zaklju¢uje se da su to uéinili zato da bi treci ili Sak etvrti
ponudaé, koji su povezana trgovatka drudtva istom osobom ¢&lana drudtva i zastupnika po
zakonu tih dru$tava, za daleko niZu cijenu kupili predmetnu nekretninu. Postupanje navedenih
ponudada ukazuje na organizirano djelovanje: da su postupali svjesno i s namjerom da ostvare
nedopusteni cilj — pribavu nekretnine po povoljnoj cijeni nakon $to su iskljudili ostale ponudade,
a posljedica takvog postupanja je oSteCenje razluénog vjerovnika koji se treba namiriti od
kupovnine.

Neosnovana je Zaliteljeva tvrdnja da prvostupanjski sud rje$enje nije utemeljio na
zakonu ve¢ na subjektivnom poimanju neregulirane formulacije zlouporabe prava.
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Ukoliko postoji sumnja da je raspolaganje ponuditelja u suprotnosti s prisilnim
propisima i pravilima morala (€l. 3. st. 3. ZPP-a), duZnost je suda prije donoSenja rjeSenja o
dosudi ispitati zakonitost provedene drazbe, odnosno je li do stjecanja nekretnine doslo
suprotno pravilima javnog morala od ponuditelja koji su sudjelovali u elektronickoj javnoj
drazbi. Zlouporabom prava i ovlasti u javnoj e-Drazbi navedenih ponuditelja, nije ostvarena
osnovna svrha drazbe, a to je nadmetanje sudionika i moguénost ostvarenja najvise prodajne
cijene. Sudac je jedno od tijela steCajnog postupka i ako se ukaZe sumnja u neregularnost
provedene javne e-Drazbe, 5to se u konkretnom slu€aju i dogodilo, duZan je sprijediti takva
ponasanja, §to je prvostupanjski sud pravilno u€inio na temelju svojih ovlasti iz &l. 45. st. 1.
SZ-a i pravilno donio odluku na temelju odredbe €l. 106. st. 2. OZ-a.

Svojim Zalbenim navodima Zalitelj nije doveo u pitanje zakonitost pobijanog rjesenja.
Slijedom navedenog, Zalbu je valjalo odbiti kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsko
rjeSenje u to¢ki II. njegove izreke sukladno odredbi ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom €&l.
10. SZ-a.
Zagreb, 11. lipnja 2019.

Predsjednik vije¢a
Raoul Dubravec, v. r.

Za to€nost otpravka — ovlasteni sluzbenik
Brankica Curman



Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislaviéeva 11, Zagreb
Poslovni broj: 37 Pz-441/2021-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Branke
Sabarié Zovko, predsjednice vijeca, dr. sc. Jelene Cuveljak, sutkinje izvjestiteljice i Nevenke
Baran, ¢lanice vijeca, u ste€ajnom postupku koji se vodi nad duznikom ALKAPLAST d.o.o. u
ste€aju, Nikole Tesle 1, Sinj, OIB 29762155820, odlucujuéi o Zzalbama ponuditelja
ARMAGOR ESTATE d.o.o. Zagreb, Savska cesta 106., OIB 35067013886, DRAGANA
KRESICA, Visnjevac, Bana Josipa Jelagica 102., OIB 66770640405 i LUCASA LEONA
VUNICA iz Zagreba, Brune Bugia 34., OIB 22203352422, protiv rjefenja Trgovakog suda
u Splitu poslovni broj St-1726/2016-107 od 17. prosinca 2020., u sjednici vijeca odrZanoj 9.
veljace 2021.

rijeSio je

Odbijaju se kao neosnovane Zalbe Armagor estate d.o.o., Dragana Kresi¢a i Lucasa
Leona Vuniéa i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-1726/2016-107
od 17. prosinca 2020.

ObrazloZenje

Pobijanim rjeSenjem citiranim u izreci ove odluke je oglasena nevazeCom dosuda
kupcu Zeljku Maledu iz Splita, Vukovarska 183 B, Split, OIB 10157455137 odredena
rjeSenjem tog suda poslovni broj St-1726/2016-97 od 3. rujna 2020. te je ponistena Cetvrta
elektroni¢ka javna draZzba s identifikatorom nadmetanja 24409 koju je provela Financijska
agencija, Regionalni centar Split s poCetkom drazbe 20. svibnja 2020. u 15:00:00 sati, te
zavrSetkom drazbe 18. kolovoza 2020.

[z obrazloZenja proizlazi da je prema izvjeséu Financijske agencije (list spisa 354.-
410.) pocela 20. svibnja 2020. u 15:00:00 sati, te je na draZbi zakljuéenoj 12. kolovoza 2020.
u 23:59:59 sati najvisi iznos valjane ponude u iznosu od 8.140.001,00 kuna ponudio Zeljko
Males iz Split. Navedeno izvjeS¢e Financijske agencije objavljeno je na mreZnoj stranici
e-Oglasna plo¢a Trgovackog suda u Splitu dana 17. kolovoza 2020. RjeSenjem ovog suda pod
gornjim poslovnim brojem od 3. rujna 2020. dosudena je imovina iz tofke I. izreke ovog
rjesenja kupcu Zeljku Male3u iz Splita, Vukovarska 183 B, Split, OIB 10157455137. Istim
rjeSenjem odreden je rok za uplatu kupovnine od 15 dana od dana primitka navedenog
rjeSenja o dosudi i to iznosa kupovnine od 8.139.001,00 kuna. Kupac Zeljko Male$ nije po
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pravomodénosti navedenog rjeSenja u odredenom roku polozio kupovninu o ¢emu je FINA
obavijestila sud 1. listopada 2020.

Prema izvjeS€u Financijske agencije (identifikator nadmetanja 24409) u kojem je
navedeno da je datum i vrijeme podetka drazbe 20. svibnja 2020. u 15:00:00 sati, a datum i
vrijeme zavrietka drazbe 12. kolovoza 2020. u 23:59:59 sati, zatim datum i vrijeme podetka
nadmetanja 29. srpnja 2020. u 00:00:00 sati, a datum i vrijeme zavr$etka nadmetanja 12.
kolovoza 2020. u 23:59:59 sati, da je evidentirano 46 uplatitelja jamcevina s iznosom
jamcevine od po 1.000,00 kuna (list 358.-365. spisa). Isti izvjestaj sadrZi listu ponuditelja sa
zadnjom najviSom valjanom ponudom u nadmetanju (redni broj 1-9 na listu 377.-379. spisa),
ponuditelje koji nisu dali nijednu valjanu ponudu je bilo 41 (list 380.-386. spisa), te dnevnik
nadmetanja u kojem se navodi da je ukupan broj valjanih ponuda u nadmetanju 86, da je
ukupan broj nevaljanih ponuda u nadmetanju bio tri, te su ponude prikazane kronologki od
novijih prema starijima. I$¢itavajué¢i dnevnik nadmetanja (list 387.-410. spisa) od starijih
prema novijima, zakljuCuje se da su prvog dana nadmetanja (29. srpnja 2020. kako je gore
navedeno), zabiljeZene sve ponude, da je u tom danu prva valjana ponuda zaprimljena u
00:00:16 sati za iznos od 10.001,00 kuna od drustva BUSINESS SALES d.c.o0., a zadnja
valjana ponuda tog dana je bila u 00:04:05 sati za iznos od 8.140.001,00 kuna od Zeljka
Malesa. Znadi, u prvom danu nadmetanja pristigle su ukupno 92 ponude od kojih su éak 79
ponuda dali Zeljko Male§, Split, Vukovarska 183 B, i Kristina Male$, Split, Vukovarska 183,
dok su preostale ponude s niZim iznosima dali Andela Male§, Split, Vukovarska 183,
BUSINESS SALES d.o.o., Dragan Kresi¢ ViSnjevac, Bana Josipa Jeladiéa 102, Armagor
Estate d.o.0., Lucas Leon Vuni¢, Ulica Brune BuSi¢a 34, Zagreb, Puna linija d.c.o.,
Preradoviéeva ulica 25, Zagreb, Zvuéni zid d.o.o., Preradoviceva ulica 25, Zagreb, a cijena se
od prvo ponudene cijene od 10.001,00 kuna podigla do 00:04:05 sati do 8.140.001,00 kuna.

U konkretnom slu€aju prema izvjeséu Financijske agencije za predmetnu draZbu
evidentirano je 46 uplatitelja jamCevine koji su stekli pravo istaknuti ponudu u postupku
drazbe. Uvidom u listu ponuditelja sa zadnjom najvi§om valjanom ponudom u nadmetanju
utvrdeno je da su samo osam ponuditelja istaknula valjane ponude. Tijekom drazbe istaknuto
je 79 ponuda od strane dva ponuditelja Zeljka Malesa i Kristine Maleg, s time da je cijena
prvoga dana u Cetiri minute drazbovanja u kojoj su sudjelovala samo navedena dva
ponuditelja Zeljko i Kristina Male§ 29. srpnja 2020. od 00:01:10 do 00:04:05 veé dosegla
iznos od 8.140.001,00 kuna. Nakon toga ostali uplatitelji jam¢evine u skladu s ¢lankom 21.
Pravilnika o nacinu i postupku provedbe prodaje nekretnina i pokretnina u ovr§nom postupku
poslovni broj St-1726/2016-107 (,,Narodne novine® broj 156/14 i 1/19) mogli su istaknuti
samo iznos ponude koji odgovara iznosu najvi§e evidentirane valjane ponude uvedane za
drazbeni korak, dakle cijenu veéu od 8.140.001,00 kuna. Do zavrietka drazbe nitko od
preostalih uplatitelja jamd&evine nije se ukljucio u drazbu, dok je ponuditelj koji je istaknuo
najvisi iznose ponude od 8.140.001,00 kuna nije u roku uplatio cijenu koju je ponudio.

SteCajni upravitelj dostavio je ovome sudu 22. kolovoza 2020. podnesak u kojemu
navodi da smatra da u ovoj provedenoj elektronickoj javnoj drazbi postoji sumnja o zloporabi
prava na §tetu steajne mase i steajnih vjerovnika s ciljem da se po jeftinijoj cijeni dode do
nekretnina. Smatra, a s obzirom na dnevnik nadmetanja, da ée ukoliko sud dosudi nekretnine
svim ponuditeljima isti neée uplatiti kupovninu, ¢ime ¢ée se izgubiti nekoliko mjeseci u
ste€ajnom postupku. Ako se to dogodi, postojat ¢e sumnja u zakonitost postupanja vise
ponuditelja s najvi§im ponudama &ije je djelovanje najvjerojatnije bilo uskladeno s ciljem
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eliminiranja drugih ozbiljnih ponuditelja, ¢ime su drugi uplatitelji jam&evina onemogudeni u
sudjelovanju na drazbi (sve ponude dostavljene su u istom danu, 29. srpnja 2020., te do konca
javnog nadmetanja nije bilo ponuda.) Navedeno postupanje suprotno je &lanku 3. stavku 3.
Zakona o parni¢nom postupku i ¢lanku 8. Zakona o zastiti trZiSnog natjecanja. Takva stajaliSta
zauzeo je Visoki trgovadki sud Republike Hrvatske u odlukama poslovni broj Pz-1415/2019-3
od 14. ozujka 2019. i poslovni broj Pz-1089/2020 od 26. veljae 2020. Sli¢no je utvrdeno i
rjeSenjem Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj St-2/2015-908 od 25. svibnja 2020.

Sud je misljenja da su neodgovornim draZbovanjem u samo &etiri minute prvog dana
nadmetanja ponuditelji Zeljko Male§ i Kristina Male§ ponudili cijene bez namjere da kupe
predmetne nekretnine, te su na taj na¢in doveli u neravnopravan poloZaj ostale uplatitelje
jaméevine koji nisu istaknuli niti jednu ponudu, time je ponuditelj BUSINESS SALES d.o.o.
s prvom i najniZom ponudom s iznosom od 10.001,00 kuna predmnijevano u najpovoljnijem
poloZaju. Isticati ponude u samo &etiri minuta prvog dana drazbe u razmaku od 1-2 sekundi,
sve dok cijena nije dosegla vi§e od dva puta veéi iznos od utvrdene cijene, te skoro tri puta
vedu cijenu od podetne cijene u prvom krugu elektroni¢ke javne drazbe po misljenju ovoga
suda ne predstavlja nista drugo nego zlouporabu prava odnosno ovlastenja koja ponuditelji
imaju na temelju Pravilnika o naginu i postupku provedbe prodaje nekretnina i pokretnina u
ovr$nom postupku, a koji pravilnik se sukladno odredbama Stecajnog zakona primjenjuje u
konkretnom slu€aju. Cilj stefajnog postupka je skupno namirenje vjerovnika stecajnog
duznika, unov&enjem njegove imovine i podjele prikupljenih sredstava vjerovnicima. Na ovaj
nadin oSteceni su i vjerovnici jer preostalih 41 uplatitelja jam&evine nisu uspjeli istaknuti
ponudu s obzirom da su u d&etiri minuta prvog dana drazbe istaknute ponude od kojih se
naknadno odustalo. Sud je mi$ljenja da su takvim postupanjem dva ponuditelja s najvi§im
ponudama Zeljko Male$ i Kristina Male$ zloupotrijebili svoje ovlasti i time poduzeli radnje
kojima je cilj bio takvim ponudama eliminirati sve druge ponuditelje, a $to su o¢ito uspjeli
buduéi da preostali uplatitelji jaméevina osim Andele Males, BUSINESS SALES d.o.0.,
Dragana Kresi¢a, Armagor Estate d.0.0., Lucas Leon Vuni¢, Puna linija d.o.0. i Zvuéni zid
d.o.0., nisu dali niti jednu ponudu, upravo iz razloga jer su ponuditelji Zeljko Male§ i Kristina
Males§ u iznimno kratkom vremenu svakih 1-2 sekundi izlicitirali viSe od dva puta vedu cijenu
predmetne nekretnine od njene utvrdene vrijednosti.

Naime, zlouporabom prava na nadmetanje u Cetvrtoj elektroni¢koj javnoj drazbi od
strane dva ponuditelja s najvi§im iznosima nije ostvarena osnovna svrha drazbe, a to je
nadmetanje sudionika i moguénost ostvarenja najvi§e prodajne cijene. Njihovim ponudama
kojima su iznimno brzo podigli cijenu doveli su u zabludu ostale uplatitelje jam&evine da veé
postoje brojne ranije ponude s visokim iznosima, te su upravo takvim postupanjima
ponuditelja ostali uplatitelji jamdevine sprijedeni da u postupku elektroni¢ke javne drazbe
koriste jednake procesne mogucénosti ostvarenja svojih prava u postupku. Sud je zakljudio da
je do stjecanja nekretnine do§lo zloupotrebom primjene prava i suprotno pravilima morala od
prva tri ponuditelja koji su organizirani i povezani zajedni¢kim interesom da zloupotrebom
svojih prava predmetna nekretnina bude prodana po nerealno niskoj cijeni.

Budu¢i da sud ne sudjeluje u postupku elektroni¢ke javne drazbe i nema moguénosti
tijekom nadmetanja odludivati o valjanosti danih ponuda buduéi da istu provodi Financijska
agencija, u slu¢aju da se ukaZe sumnja u neregularnost provedene drazbe, $to se u konkretnom
slu¢aju dogodilo, duZnost suda je sprijeciti takva ponaanja, zbog ¢ega je sud ponistio Setvrtu
elektroni¢ku javnu draZbu i rijeSio kao u izreci. Naime, sud u smislu &lanka 3. Zakona o
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parni¢énom postupku (,,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP), a u vezi &lanka
10. Stecajnog zakona (,Narodne novine® broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ) neée uvaziti
raspolaganja stranaka koja su u suprotnosti s pravilima javnog morala u postupku. U skladu s
¢lankom 10. stavkom 1. ZPP-a sud je duZan onemoguditi svaku zlouporabu prava u postupku.
Zlouporaba prava postoji kad god se prava koriste suprotno cilju zbog kojeg su ustanovljena.
Prema ¢lanku 103. stavku 6. Ovrsnog zakona (,,Narodne novine® broj: 112/12, 25/13, 93/14,
55/16 i 73/17; dalje: OZ) u rjeSenju o dosudi sud ée odrediti da Ce se nekretnina dosuditi i
kupcima koji su ponudili niZu cijenu, redom prema veli€ini cijene koju su ponudili, ako kupci
koji su ponudili veéu cijenu ne poloZe kupovninu u roku kojim je odreden ili koji ¢e im biti
odreden. U tom slucaju sud ¢e donijeti posebno rjeSenje o dosudi svakom sljede¢em kupcu
koji je ispunio uvjet da mu se nekretnina dosudi, u kojem ée odrediti rok za polaganje
kupovnine. Sud ¢e u tom rjeSenju najprije oglasiti nevaze¢om dosudu kupcu koji je ponudio
vidu cijenu. Smisao navedene odredbe je prvenstveno ekonomiénosti i u¢inkovitost postupka.
No, u konkretnom sluéaju ponuditelji su nesavjesnim isticanjem ponuda zloupotrijebili
navedenu odredbu i to na nalin §to su isticanjem ponuda i to u samo &etiri minute prvog dana
nadmetanja od kojih su kasnije odustali onemoguéili druge uplatitelje jamcevine da
eventualno istaknu valjanu ponudu. Slijedom navedene zakonske odredbe odlu€eno je kao u
izreci pod tockom I.

Prema &lanku 21. Pravilnika o na€inu i postupku provedbe prodaje nekretnina i
pokretnina u ovr$nom postupku koji je bio na snazi tijekom nadmetanja, ako je u nadmetanju
evidentirana barem jedna valjana ponuda, ponuditelj moZe odabrati izmedu: iznosa ponude
koji odgovara iznosu najviSe evidentirane valjane ponude uveéane za drazbeni korak ili iznosa
ponude koji odgovara iznosu najviSe evidentirane valjane ponude uveéane za tri draZbena
koraka. Smisao i cilj ove odredbe je svakako taj da se prilikom isticanja ponuda postigne $to
veda cijena kupovnine, a ne da se radi neodgovornog i namjernog isticanja previsokih ponuda
od kojih se naknadno odustane onemoguci druge ponuditelje da istaknu niZu cijenu po kojoj
su oni spremni kupiti nekretninu i od koje ne bi odustali. Naravno cilj nikako nije i ne smije
biti da se na ovaj nain omoguéi da ponuditelj s viSestruko manjom, a u ovom sludaju i
drugom najmanjom ponudom kupi nekretninu. Zlouporaba prava je koriStenje pravnih
ovlastenja s ciljem da se drugome nanese Steta, ili s ciljem koji je protivan dobrim obitajima,
savjesnosti i postenju u prometu. Stranke su duZne savjesno se koristiti pravima koja su im
priznata u pozitivhim pravnim propisima. Nadela savjesnog koriStenja procesnih ovladtenja
podrazumijeva i duZnost suda da onemoguéi svaku zlouporabu tih prava.

U konkretnom slu¢aju po misljenju ovoga suda evidentno je doslo do zlouporabe
pravnih ovlastenja koja su sadrZana u citiranim odredbama i to na nacin kako je to naprijed
navedeno. Nije sporno da svaki ponuditelj kod sudjelovanja u elektroni¢koj javnoj drazbi ima
pravo isticati neogranien broj ponuda, pa i odustati od ponude, no ne kao u konkretnom
sluéaju ako to upuéuje na §pekulativne razloge i zlouporabu prava koja mu pripadaju, jer je
odito da su sva tri ponuditelja povezana zajedni¢kim interesom da zlouporabom svojih prava
predmetna nekretnina bude prodana po nerealno niskoj cijeni. U konkretnom slu¢aju oéito je
da su prva dva ponuditelja istaknuli najpovoljnije ponude bez namjere kupnje po toj visoj
cijeni, i time pored svih ostalih ponudaca koji su uredno uplatili jaméevine, omogudili prodaju
nekretnine po bitno povoljnijoj cijeni i to viSe nego duplo od njihove ponude. Kada bi sud
dopustio ovakvu zloupotrebu primjene prava na nadin da se prava koriste suprotno cilju radi
kojih postoje, to bi svakako budilo sumnju u smisao primjene prava pred sudom kao
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institucijom pred kojom bi prava i interesi pojedinca trebali biti zasticeni, te je stoga sud
duZan poduzeti radnje kako bi onemogucio svaku zlouporabu prava. Zbog navedenog, a da bi
se sprijecile navedene zlouporabe i omogudéilo savjesno postupanje u ovom postupku i ispunio
cilj ste¢ajnog postupka, sud je odlu€io ponistiti drazbu.

Protiv rjeSenja prvostupanjskog suda su Zalbu podnijeli Armagor estate d.o.0., Dragan
Kresi¢ i Lucas Leon Vuni¢.

Armagor estate d.o.o. je Zalbu izjavio zbog bitne povrede OvrSnog zakona, pogres$no i
nepotpuno utvrdenog ¢injeniénog stanja i pogre$ne primjene materijalnog prava te predlaze da
ovaj sud ukide pobijano rjesenje. U Zalbi u bitnome isti€e kako smatra da je drazba provedena
u skladu sa zakonom.

Dragan Kresi¢ je Zalbu izjavio zbog bitne povrede OvrSnog zakona, pogre$no i
nepotpuno utvrdenog ¢injenicnog stanja i pogreSne primjene materijalnog prava te predlaze da
ovaj sud ukide pobijano rjeSenje. U Zalbi u bitnome istie da neznanje samog procesa
licitiranja nije valjani argument za poniStavanje draZzbe te da stedajni upravitelj nije bio
ovla$ten istaknuti prigovor i dati prijedlog za ukidanje odluke a i smatra da nije bilo uvjeta za
ponistavanje draZbe.

Lucas Leon Vunié je Zalbu izjavio iz svih zakonom predvidenih razloga te isti¢e kako
je uvidom u izvjestaj Financijske agencije neupitno udruZivanje obitelji Male§ pa smatra da se
ne bi trebala omoguditi dosuda obitelji Male§ nego sljedeéem kupcu Zvuéni zid d.o.o.
Preradoviéeva 25, Zagreb.

Stecajni upravitelj u odgovoru na Zalbe istice kako Zalbe nisu osnovane te predlaze da
se potvrdi pobijano rjeSenje.

Zalbe nisu osnovane.

Ispitavsi pobijano rjeSenje na temelju odredbe ¢lanka 365. te ¢lanka 381. Zakona o
parni€énom postupku (,,Narodne novine broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 28/13 i 89/14; dalje: ZPP) u vezi s ¢lankom
10. Ste€ajnog zakona (,,Narodne novine“ broj 71/15; dalje: SZ) u granicama razloga
navedenih u Zalbi i pazeéi po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka iz lanka 354. stavka 2. to¢aka 2., 4., 8., 9., 1., 13. i 14. ZPP-a, ovaj sud nalazi da
je rjeSenje suda prvog stupnja pravilno i zakonito.

Po shvacanju ovog suda, prvostupanjski sud je pravilno utvrdio &injenice bitne za
donosenje odluke o oglaSavanju nevaze¢om druge javne draZzbe i na iste pravilno primijenio
materijalno pravo pa su razlozi na koje se poziva Zalitelj neosnovani.

Pravilno je utvrdenje prvostupanjskog suda da je javna draZba nevaZefa jer je ona
prema nacinu, vremenu drazbovanja, visinama ponude i naknadnim odustankom od kupnje
posljedica zlouporabe prava drazbovanja tri ponuditelja Kristine, Zeljka i Andelke Males.

Suprotno Zalbenim navodima pravilno je prvostupanjski sud ocijenio da postoji
medusobna povezanost draZbovatelja na okolnost zlouporabe prava drazbovanja. Naime, ako
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postoji sumnja da je raspolaganje i djelovanje stranaka ili sudionika u draZbi u suprotnosti s
prisilnim propisima duZnost je suca prije dono3enja rjeSenja o dosudi ispitati zakonitost
provedene draZzbe. Pored toga, Zakonom o za$titi trZiSnog natjecanja (,,Narodne novine** broj
79/09) u &lanku 8. stavku 1. medu ostalim su zabranjeni svi sporazumi izmedu dva ili vise
neovisnih poduzetnika i uskladeno djelovanje, koje kao cilj ili posljedicu imaju naruSavanje
trZiSnog natjecanja, a osobito oni kojima se izravno ili neizravno utvrduju kupovne ili
prodajne cijene.

Imajuéi u vidu navedeno, pravilno je prvostupanjski sud iz priloZenog Izvjedtaja o
provedenoj elektroni&koj javnoj dra¥bi utvrdio da su radnje ponuditelja Kristine, Ze Jka i
Andelke Male§ te njihova medusobna vremenska uskladenost, onemoguéile veéi dio
ponuditelja u njihovom pravu draZbovanja.

Iz stanja spisa i izvje$taja Financijske agencije o provedenoj drazbi proizlazi da je bilo
88 valjanih ponuda dana 29. srpnja 2020. u vremenskom razdoblju od 00:00:02 do 00:04:05 i
to prvo Business sales d.0.0. u iznosu od 10.001,00 kuna da bi Kristina, Zeljko i Andelka
Male§ davali viSe ponude a u 00:00:18 je ponudu dao Zalitelj Armagor estate d.o.o. koja je
bila niZa od trenutne cijene dok je Zalitelj Lucas Leon Vunié dao ponudu u 00:00:30 u iznosu
od 640.001,00 kuna. Nakon toga su Zeljko Male¥ i Kristina Male§ davali ponude, da bi Puna
linija d.o.0. Zagreb zastupana po Maroju Stjepoviéu dala ponudu u 00:00:51 u iznosu od
1.150.001,00 kuna. Nakon toga su ponude opet davali Zeljko i Kristina Male¥ da bi u
00:01:07 ponudu dao Zvuéni zid d.o.o. Zagreb zastupan po Maroju Stjepoviéu u iznosu od
1.650.001,00 kuna s time da je ve¢ u trenutku zaprimanja predmetne ponude u sustavu bila
ponuda viSeg iznosa. Nakon toga su sve do 00:04:05 Zeljko i Kristina Male¥ davali ponude te
je posljednja valjana ponuda bila u iznosu od 6.140.001,00 kuna.

Dakle, otigledna je namjera ponuditelja Kristine, Zeljka i Andelke Male§ bila
onemogudéiti ostalim ponudltcl_uma da SudJCIUJu na drazbi te da se davanje ponuda istiCe
sukladno vaZeéim propisima. Upravo &injenica da najpovoljniji ponudag Zeljko Male§ nije
uplatio cijenu isti¢e zakljudak da isti nisu htjeli kupiti predmetnu nekretninu nego im je jedini
cilj bio sprijeciti ostale kupce da sudjeluju u drazbi. Naime o€igledno ti ponuditelji nisu imali
stvarne volje za kupnju nekretnine.

Upravo sve navedeno upucuje da su Kristina, Zeljko i Andelka Male¥ svojim radnjama
zlouporabili prava koja imaju na temelju Pravilnika o nalinu i postupku prodaje nekretnina i
pokretnina u ovrinom postupku (,,Narodne novine* broj 156/14 i 1/19), ¢ime su osteéeni svi
ponuditelji koji su uplatili jam&evinu, ali i ste€ajna masa. Stoga se neosnovano u Zalbi istice
kako stecajni upravitelj nije imao ovlasti predloZiti ponistenje cijele draZbe, jer upravo
steCajni upravitelj brine da se ne oSteti ste€ajna masa u tijeku cijelog postupka.

Stoga je predmetne radnje troje ponuditelja prvostupanjski sud pravilno ocijenio u
odnosu na njihovo uskladeno djelovanje radi ostvarenja cilja koji je suprotan cilju ste€ajnog
postupka (€lanak 2. stavak 2. SZ-a) i utvrdio da su tim radnjama zlouporabili prava prema
odredbi ¢lanka 3. stavka 3. ZPP-a u vezi s ¢lankom 10. SZ-a.

Ostali Zalbeni navodi nisu od odlucnog znacaja u smislu odredbe ¢lanka 375. stavka 1.
ZPP-a, u vezi s odredbom &lanka 10. SZ-a.
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Slijedom navedenog, Zalbenim navodima Zalitelji nisu doveli u osnovanu sumnju
zakonitost i pravilnost pobijanog rjeSenja, buduéi je prvostupanjski sud na utvrdeno
¢injenino stanje pravilno primijenio materijalno pravo jer nije primijenio odredbu ¢&lanka
103. stavka 6. OZ-a, pa je, primjenom odredbe ¢lanka 380, tocke 2. ZPP-a u vezi s odredbom
¢lanka 10. SZ-a, valjalo predmetnu Zalbu odbiti kao neosnovanu i potvrditi pobijano rjesenje.

Zagreb, 9. veljace 2021.

Predsjednica vijeca
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RJESENIE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Kamelije
Paraé, predsjednika vije¢a, Maje BilandZié, suca izvjestitelja i Gorane Aralice Martinovié,
flana vije¢a, u stelajnom postupku nad duZnikom PAN - papima industrija -
TRGOPROMET d.d. u ste€aju, Pakovo, Pape Ivana Pavla II br. 10, OIB 53266342722,
odludujuéi o Zalbama sudionika drazbe — ponuditelja PURO DAKOVIC STAN d.o.o.
Slavonski Brod, Dr. Mile Budaka br. 1, OIB 81972063656, kojeg zastupa punomo¢nik Ivan
Zalac, odvjetnik u Slavonskom Brodu, IVANA BOGOVICA iz Slavonskog Broda, I
MaZuraniéa 8, OIB 63135819822 i ANA-MARIE BOGOVIC iz Slavonskog Broda, L
Mazurani¢a 8, OIB 36495483478, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj
St-2/2015-908 od 25. svibnja 2020., u sjednici vijeéa odrZanoj 16. srpnja 2020.

rijeSio je

Odbijaju se Zalbe ponuditelja Puro Dakovi¢ Stan d.o.o. Slavonski Brod, Ivana
Bogovica iz Slavonskog Broda i Ana-Marie Bogovi¢ iz Slavonskog Broda, kao neosnovane i
potvrduje rjeSenje Trgovatkog suda u Osijeku poslovni broj St-2/2015-908 od 25. svibnja
2020.

ObrazloZenje

Pobijanim rjeSenjem oznaenim u izreci TrgovaCki sud u Osijeku oglasio je
nevaZe¢om dosuda Ivanu Bogoviéu iz Slavonskog Broda, za nekretninu upisanu u zk.ul.br.
9460 k.o. Slavonski Brod k.&.br. 1172 Zgrada, park i neplodno u Ulici I. Cankara, ukupne
povrsine 4001 m2 za iznos od 6.176.250,00 kn odredenu rjeSenjem istog suda poslovni broj
14 $t-2/2015-828 od 13. oZujka 2020. (to¥ka 1. izreke), ponistena je prva elektroni¢ka javna
draZba za prodaju nekretnina steajnog duZnika duZnikom PAN - papirna industrija —
Trgopromet d.d. u ste€aju, Pakovo, koja je zapogela 16. prosinca 2019. u 15:00:00 sati, a
zavrsila 9. oZujka 2020. u 23:59:59 sati (ID nadmetanja: 21734) za nekretnine upisane u
zk.ul.br. 9460 k.o. Slavonski Brod k.&.br. 1172 Zgrada, park i neplodno u Ulici I. Cankara,
ukupne povrSine 4001 m2 (tolka 2. izreke) te je odbijen zahtjev Ivana Bogoviéa iz
Slavonskog Broda za povrat jam&evine u iznosu od 103.500,00 kn, kao preuranjen (tocka 3.
izreke).

Iz obrazloZenja proizlazi kako je Financijska agencija objavila Poziv za sudjelovanje
na prvoj elektroni¢koj javnoj drazbi Klasa: O/110-10/19-01/1129, Ur.br.: 07-01-19-172 za
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prodaju nekretmne stecajnog duzhika, nekretnitfu 'upfsild ‘v, zk.ul.br. 9460, k.o. Slavonski
Brod, k.&.bt. 1172 zgrada, park i néplodnod u Ulici I:‘Cankatd, tkupne povriine 4001 m2; da je
prema Izvjestaju Financijske Agencije od 10. oZujka2020. 0 provedenoj prvoj elektronitkoj
javnoj drazbi najviSu ponudu dao ponuditelj Ivan- Bogovi¢ iz:Slavonskog Broda, u iznosu od
6.176.250,00 kn; da je rjeSenjem suda od 13. oZujka 2020. nekretnina ste¢ajnog duznika
dosudena kupcu Ivanu Bogoviéu za iznos od 6.176.250,00 kn te mu je sud naloZio u roku od
30 dana od dana pravomoc¢nosti rjeSenja o dosudi uplati kupovninu u iznosu od 6.176.250,00
kn umanjenu za iznos poloZene jamcevine uiznosu od 103.500,00 kn, odnosno iznos od
6.072.750,00 kn. Dalje je navedeno da kupac Ivan Bogovi¢ nije po pravomoénosti tog
rjeSenja u odredenom roku poloZio kupovninu, o ¢emu je Financijska agencija obavijestila
ste¢ajni sud s time da je kupac Ivan Bogovi¢ podneskom od 2. travnja 2020. obavijestio sud
da odustaje od kupovine predmetne nekretnine iz razloga §to je u meduvremenu doslo do
pandemije prouzroene virusom Covid-19 zbog ega viSe nije u moguénosti postupiti po
naloZenoj obvezi te je zatraZio povrat uplacene jamdevine zbog viSe sile. Prije isteka roka
prvom ponuditelju radi plaéanja kupovnine, sljede¢i ponuditelj sa sljede¢om najviSom
ponudom Ana-Marie Bogovi¢ iz Slavonskog Broda obavijestila je steajni sud buduéi da je
predmetna nekretnina dosudena trecoj osobi, a ne njoj, da podnosi zahtjev za povrat uplaéene
jamd&evine, da je isti zahtjev podnijela i Financijskoj agenciji, Financijska agencija je zahtjev
proslijedila sudu te je sud zaklju¢kom od 24. ozujka 2020. naloZio Financijskoj agenciji
povrat predmetne jaméevine. Sud je iz izvje3taja Financijske agencije o provedenoj prvoj
elektronickoj javnoj drazbi (ID nadmetanja: 21734) utvrdio kako je navedena prva draZba
zapo&ela 16. prosinca 2019. u 15:00:00 sati, a zavrSila 9. ozujka 2020. u 23:59:59 sati, da je
ukupno zaprimljeno 6 jamcevina svaka u iznosu od 103.500,00 kn, da je najvi$a ponuda bila
ona ponuditelja Ivana Bogoviéa u iznosu od 6.176.250,00 kn, druga najvi$a ponuda bila je
ona ponuditelja Ana-Marie Bogovi¢ u iznosu od 6.076.250,00 kn, a tre¢a prema visini bila
ponuda Puro DPakovi¢ Stan d.o.0. Slavonski Brod, u iznosu od 776.250,00 kn, da je tijekom
nadmetanja i to prvog dana nadmetanja, odnosno tijekom prvog sata nadmetanja, stavljeno
ukupno 55 valjanih ponuda, a prvu valjanu ponudu u iznosu od 776.250,00 kn dao je Buro
Pakovi¢ Stan d.o.0., da je prva ponuda stavljena odmah nakon poéetka nadmetanja u 00:00:08
sati, druga valjana ponuda u iznosu od 876.250,00 kn stavljena je od strane ponuditelja Ana-
Maria Bogovi¢ 6 sekundi poslije prvog ponuditelja, u 00:00:14 sati, da bi potom ponuditelj
Ivan Bogovié, u 00:00:19 sati predao trecu ponudu u iznosu od 976.250,00 kn. Uslijedile su
ukupno 52 ponude ponuditelja Ana-Maria Bogovi¢ i Ivana Bogovié te je konaéno u 00:06:17
sati predana najvi$a ponuda ponuditelja Ivana Bogovié, u iznosu od 6.176.250,00 kn. Sud je
19. svibnja 2020. zaprimio podneske sudionika u elektroni¢koj javnoj drazbi ID nadmetanja:
21734) i to Boso d.o.o. Vinkovci i Eko Buhata d.o.o. Vukovar, u kojima isti kao ponuditelji
koji u nadmetanju nisu dali nijednu valjanu ponudu, ukazuju na sumnju u zakonitost
postupanja ponuditelja Ivana Bogovi¢a, Ana-Marie Bogovi¢ i Buro Pakovié Stan d.o.0. Brod
(korisnik certifikata u servisu e-Drazba: Antun Bogovi¢ OIB 57768888832), navodeéi kako
imaju saznanja da su ovi ponuditelji u rodbinskom odnosu te da su ovakvim postupanjem
drugi ponuditelji onemoguceni u sudjelovanju u drazbi te da se u ovom sluéaju radi o oéitoj
zloupotrebi prava na §tetu steajne mase i vjerovnika s ciljem da se jeftino i po podetnoj cijeni
domognu navedene nekretnine. Prigovor gotovo identi¢nog sadrZaja vezano za zakonitost
postupanja ponuditelja sudu je uputio i razlu€ni vjerovnik Addiko Bank d.d. Zagreb, koji je
zaprimljen na sudu 19. svibnja 2020. Razlu¢ni vjerovnik takoder predlaZe ponistenje sporne
elektroni¢ke javne drazbe te ogladavanje nove pod istim uvjetima. Na sudu je nakon toga
zaprimljen i podnesak steajnog upravitelja u kome se po nalogu suda o€itovao o predmetnim
prigovorima te je naveo da se u cijelosti pridruZuje navodima sadrZanim u navedenim
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podnescima i predlaZe steCajnom sudu da svojim rjeSenjem oglasi nevaZe¢om dosudu Ivanu
Bogovicu za nekretninu u vlasnidtvu ste€ajnog duZnika za iznos od 6.176.250,00 kn te da
ponisti prvu elektroni¢ku javna draZbu za prodaju nekretnina. Prvostupanjski sud je utvrdio da
su neodgovornim draZzbovanjem u samo Sest minuta prvog dana nadmetanja ponuditelji Ana-
Maria Bogovi¢ i Ivan Bogovié, ponudili cijene bez namjere da kupe predmetnu nekretninu jer
su naknadno odustali od navedenih ponuda te su time zloupotrebom prava na draZbovanje
koje je u suprotnosti s prisilnim propisima i pravilima javnog morala doveli u neravnopravan
poloZaj ostale uplatitelje jaméevine koji su praktiéno bili onemoguéeni istaknuli ni jednu
ponudu, a doveli su u povoljan poloZaj ponuditelja Puro Pakovi¢ Stan d.o.o. (korisnik
certifikata u servisu e-Drazba: Antun Bogovi¢ OIB 57768888832) koji je ponudio najnizu
ponudu u iznosu od 776.250,00 kn. Takvo postupanje predstavlja zlouporabu prava i
ovlastenja koja ponuditelji imaju temeljem Pravilnika o nadinu i postupku provedbe prodaje
nekretnina i pokretnina u ovr§nom postupku (,,Narodne novine“ broj 156/14 i 1/19), koji
Pravilnik se sukladno odredbama Ste¢ajnog zakona (,Narodne novine® broj 71/15 i 104/17;
dalje: SZ) primjenjuje u predmetnom slu¢aju. Prvostupanjski sud donosi odluku na temelju
odredbe 1. 3. st. 3. Zakona o parniénom postupku (,,Narodne novine®™ broj: 148/11-prociiéeni
tekst, 25/13 1 89/14; dalje: ZPP), u vezi s €l. 10. SZ-a. O prijedlogu za povrat jam&evine sud je
odludio na temelju odredbe ¢&l. 106. st. 3. OvrSnog zakona (,,Narodne novine* broj: 112/12,
25/13,93/14, 55/16 1 73/17).

Protiv tog rjeSenja Zalbe su podnijeli ponuditelji Puro Pakovi¢ Stan d.o.o0., Ana-Maria
Bogovi¢ i Ivan Bogovié.

Duro Dakovié Stan d.o.o. Zalbu podnosi zbog svih zakonskih razloga i predlaZze ovom
sudu preinaciti pobijano rjeSenje, podredno ukinuti uz naknadu tro8kova Zalbenog postupka u
iznosu od 7.762,50 kn uvecano za troSak poreza. U Zalbi u bitnome navodi da sud nije
primijenio odredbu &l. 103. st. 6.1 &l. 106. st. 2. Ovrinog zakona te da nije primijenio odredbu
¢l. 322. Zakona o obveznim odnosima, da je rje§enje doneseno zbog nezadovoljstva osobe
koja nije dala ponudu tijekom draZbe, da je pobijano rjeSenje nezakonito i nemoralno jer se
temelji na subjektivnim presumpcijama nezadovoljnih ponuditelja, da je Zalitelj ispunio sve
uvjete za dosudu nekretnine, da odluka Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske
poslovni broj PZ-1415/2019 na koju se sud poziva, nije primjenjiva u predmetnoj pravnoj
stvari, da je Zalitelj iskoristio svoje zakonsko pravo da daje valjane ponude tijekom draZbe te
da tijekom draZbe nije bilo tehnitkih poteskoéa pa su i druge osobe mogle dati ponude te da
za ste¢ajnu masu i vjerovnike nije nastupila nikakva $teta.

Zalitelj Ivan Bogovi¢ Zalbu podnosi zbog svih zakonskih razloga, zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz &l 354. st. 2. t. 11, ZPP-a, s prijedlogom ovom sudu ukinuti
pobijano rje§enje. U Zalbi navodi da je suprotno zakonu sud ponidtio drazbu, a ponuditelju
nije vratio jamcevinu, da takav zahtjev ne moZe biti preuranjen, da je Zalitelj imao namjeru
kupiti predmetnu nekretninu ali zbog pandemije COVID-19 nije mogao platiti kupoprodajnu
cijenu, da nije tehnigki obuden za elektronitku javnu draZbu te da do zlouporabe prava nije
doslo zbog djelovanja ponuditelja nego zbog djelovanja osoba koje su podnijele prigovore.

Zaliteljica Ana-Maria Bogovié Zalbu podnosi zbog svih zakonskih razloga s
prijedlogom ovom sudu ukinuti pobijano rjesenje. U Zalbi u bitnome navodi da nije to¢no da
bi ponuditelji zloupotrebljavali pravo niti ima dokaza da bi postupali protivno javnom moralu
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i prisilnim propisima. Navodi da izmedu ponuditelja nema nikakvog sporazuma te da je
svatko mogao drazbovati i dati valjane ponude tijekom nadmetanja.

Ste¢ajni upravitelj Tihomir Zec iz Osijeka u odgovorima na Zalbe navodi da su Zalbe
neosnovane, a pobijano rjeSenje pravilno i zakonito. PredlaZe odbiti Zalbe i potvrditi
prvostupanjsko rjesenje.

Zalbe nisu osnovarne.

Ispitavsi pobijano rjeSenje sukladno odredbi ¢&l. 365. st. 2.1 ¢1. 381. ZPP-a, u vezi s ¢&l.
10. SZ-a, u granicama Zalbenih razloga, te pazeéi po sluZbenoj duZnosti na bitne povrede
odredaba parniénog postupka iz €l. 354. st. 2. t. 2., 4,, 8., 9., 13. 1 14. ZPP-a i pravilnu
primjenu materijalnog prava, ovaj sud je zaklju¢io da je pobijano rjeSenje pravilno i zakonito.

Nije podinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz &l. 354. st. 2. t. 11. ZPP,
u vezi s ¢l. 10. SZ-a, na koju upire Zalitelj Ivan Bogovi¢, jer rjeSenje sadrZi valjane i jasne
razloge i nema nedostatke zbog kojih se ne bi moglo ispitati.

RjeSenjem suda poslovni broj St-2/15-722 od 4. prosinca 2019. odredena je prodaja
nekretnina u vlasni§tvu ste€ajnog duznika upisanih u zk.ul.br. 9460 k.o. Slavonski Brod
k.¢.br. 1172 Zgrada, park i neplodno u Ulici 1. Cankara, ukupne povriine 4001 m?2 te je istim
rje¥enjem utvrdena vrijednost nekretnina ste€ajnog duZnika u iznosu od 1.035.000,00 kn.

Prema odredbi ¢l. 247. st. 1. SZ-a nekretnina na kojoj postoji razluéno pravo prodaje
se u steajnom postupku, na prijedlog ste¢ajnog upravitelja ili razlu¢nog vjerovnika, uz
odgovarajuéu primjenu pravila ovrinog postupka o ovrsi na nekretnini, time da se pravila o
obustavi postupka ne primjenjuju; prodaju nekretnine provodi Financijska agencija
elektroni¢kom javnom drazbom (st. 4.).

Iz identifikatora nadmetanja 21734 i isprava u spisu proizlazi:

- da je provedena prva elektronitka javna draZba radi prodaje nekretnina u vlasni§tvu
steCajnog duZnika upisanih u zk.ul.br. 9460 k.o. Slavonski Brod k.¢.br. 1172 Zgrada, park i
neplodno u Ulici L. Cankara, ukupne povr§ine 4001 m2,

- da je nadmetanje zapoCelo 25. veljace 2020. 00:00:00 sati, a zavrSilo 9. oZujka 2020.
u 23:59:00 sati,

- da su jam&evinu u iznosu od 103.500,00 kn platili zalitelji i Eko-Buha¢ d.o.o.
Vukovar, Boso d.0.0. Vinkovei i Josip Kuli¢ iz Osijeka,

- da su valjane ponude dali Puro Pakovié Stan d.o.o., Ana-Maria Bogovi¢ i Ivan
Bogovi¢,

- da ponude nisu dali preostali uplatitelji jam&evine,

- da je prvu valjanu ponudu dao Puro Pakovi¢ Stan d.0.0., prvog dana nadmetanja u
00:00:08 sati, u iznosu od 776.250,00 kn,

- da je drugu valjanu ponudu dala Ana-Maria Bogovi¢ istog, prvog dana nadmetanja u
00:00:14 sati u iznosu od 876.250,00 kn,

- da su u narednom vremenu od 00:00:19 sati do 00:06:17 sati valjane ponude
naizmjeni¢no davali Ivan Bogovi¢ i Ana-Maria Bogovié,

- da je zadnju valjanu ponudu u 00:06:17 sati dao Ivan Bogovié, u iznosu od
6.176.250,00 kn,


http:zk.ul.br
http:zk.ul.br
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- da je trgovacko dru$tvo Prima capitale d.o.o. podneskom od 25. veljate 2019.
obavijestilo sud da odustaje od kupnje predmetnih nekretnina,

- da je rjeSenjem poslovni broj St-2/2015-828 od 13. oZujka 2020. draZbovana
nekretnina dosudena ponuditelju Ivanu Bogovicu kojem je naloZeno da u roku od 30 dana
uplati kupovninu u iznosu od 6.176,250,00 kn umanjeno za upladenu jam&evinu u iznosu od
103.500,00 kn,

- da je podneskom od 13. oZujka 2020. ponuditeljica Ana-Maria Bogovi¢ zatraZila
povrat uplacene jamcevine,

- da je zakljuckom od 24. oZujka 2020. naloZeno Financijskoj agenciji da izvr§i povrat
uplaéene jamcevine Ana-Marii Bogovic,

- da je podneskom od 2. travnja 2020. Ivan Bogovi¢ zatraZio povrat uplacene
jamd&evine i obavijestio sud da zbog vi$e sile — pandemije COVID-19 nije u moguénosti
uplatiti kupoprodajnu cijenu pa odustaje od kupovine predmetne nekretnine,

- da su u spisu zaprimljeni podnesci Boso d.o.0., Eko-Buha¢ d.o.o. i Addiko Bank d.d.
sa zahtjevom za ponistenje javne drazbe zbog zlouporabe prava tri povezana ponuditelja.

Nakon toga prvostupanjski sud donosi pobijano rjeSenje.

Ukoliko postoji sumnja da je predmetno raspolaganje ponuditelja u suprotnosti s
prisilnim propisima i pravilima javnog morala (¢l. 3. st. 3. ZPP-a), duZnost suca je prije
dono$enja rjeSenja o dosudi ispitati zakonitost provedene draZbe, odnosno je li do stjecanja
nekretnina doSlo suprotno pravilima javnog morala od ponuditelja koji su organizirani i
elektronicki obuceni za drazbu.

Prvostupanjski sud je pravilno zakljuio da se radi o zlouporabi prava na draZbovanje
jer su postupcima tri ponuditelja, ovdje Zalitelja, suprotno pravilima javnog morala i prisilnim
propisima, u drazbovanju bili onemoguéeni drugi ponuditelji, a drudtvo Puro Pakovi¢ Stan
d.o.o. steklo bi nekretninu za koju je utvrdena vrijednost od 1.035.000,00 kn, za koju je
zadnja valjana ponuda bila daleko visa, u iznosu od 6.176,250,00 kn, za iznos od 776.250,00
kn.

Naime, ve¢ prvog dana nadmetanja 25. veljaée 2020., drutvo Puro Pakovié Stan
d.o.o. dalo je prvu valjanu ponudu u iznosu od 776.250,00 kn, nekoliko sekundi kasnije
ponudu je dala Ana-Maria Bogovié¢ u iznosu od 876.250,00 kn, nekoliko sekundi kasnije
ponudu je dao Ivan Bogovié, a onda su u narednom vremenu od cca $est minuta valjane
ponude naizmjeniéno davali Ivan Bogovié i Ana-Maria Bogovié¢ da bi zadnju valjanu ponudu
u 00:06:17 sati dao Ivan Bogovi¢, u iznosu od 6.176.250,00 kn. Prvostupanjski sud pravilno
zakljucuje kako su na ovaj nacin sprijeCeni uplatitelji jaméevina da u postupku e-Javne draZzbe
koriste jednake procesne moguénosti ostvarenja svojih prava, jer nema sumnje da bi netko od
uplatitelja jamCevine za predmetnu nekretninu koja je procijenjena na vrijednost od
1.035.000,00 kn dao vi$i iznos od 776.250,00 kn. Zlouporabom prava i ovlasti u e-Javnoj
drazbi od strane ponuditelja Puro Pakovié¢ Stan d.o.o0., Ana-Marie Bogovié i Ivana Bogovi¢a
nije ostvarena osnovna svrha draZbe, a to je nadmetanje sudionika i moguénost ostvarenja
najvise prodajne cijene na koji nadin su oSteceni vjerovnici, pa su u vezi s tim neosnovani
Zalbeni navodi.

Dakle, opisano raspolaganje stranaka i po miSljenju ovog suda je u suprotnosti s
pravilima javnog morala (¢l. 3. st. 3. ZPP-a), s obzirom na to da je do stjecanja nekretnine
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doslo od strane organiziranih i elektronicki obudenih ponuditelja za e-Javnu drazbu, ovdje
zalitelja, na nadin kako je to prethodno navedeno, a upravo je duZnost suca kao jednog od
tijela steCajnog postupka koji ne sudjeluje u postupku e-DraZbe i nema moguénosti
intervenirati u softver Financijske agencije, ako se ukaZe sumnja u neregularnost provedene
draZbe §to se u konkretnom sluaju dogodilo, sprijeiti takva ponaSanja, $to je prvostupanjski
sud pravilno u¢inio na temelju svojih ovlasti iz odredbe ¢l. 45. st. 1. SZ-a.

QOdluka iz to¢ke II1. izreke pobijanog rjeSenja takoder je pravilna i zakonita (1. 106. st.
3. Ovr3nog zakona).

Svojim Zalbenim navodima Zalitelji nisu doveli u pitanje zakonitost pobijanog
rjeSenja.

Stoga je, na temelju odredbe ¢&l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom &l 10. SZ-a,
valjalo predmetne Zalbe odbiti kao neosnovane 1 potvrditi pobijano rjesenje.

Zagreb, 16. srpnja 2020.

Predsjednik vijeéa
Kamelija Para¢
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REPUBLIKA HRVATSKA

RIESENIE

Visoki trgovatki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca RuZice
Omazi¢, predsjednice vijeéa, Mirte Matié, sutkinje izvjestiteljicc i BoZene Zajec, ¢lanice
vije¢a, u steajnom postupku nad duznikom TAURUS GRUPA drudtve s ograni¢enom
odgovorno3¢u za graditeljstvo i usluge, u stedaju, Zagreb, Dugane 2/b, OIB 74221916982,
odluéujuéi o Zalbi dru$tva ARMAGOR ESTATE d.o.0., Zagreb, Savska cesta 106, OIB
35067013886, kofgeg zastupa punomoénik Petar Markovi¢, odvjetniku u Odvjetni¢kom
drustvu Eterovié, Sarac i Topi¢, Zagreb, Palmoticeva 68, protiv rjedenja Trgovatkog suda u
Zagrebu poslovni broj St-4838/2016-113 od 12. lipnja 2020., u sjednici vije¢a odrZanoj 4.
rujna 2020.

rijeSio je

Ukida se rjedenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-4838/2016-113 od 12.
lipnja 2019. i predmet vrac¢a tom sudu na ponovan postupak.

ObrazloZenje

Pobijanim rjedenjem Trgovatki sud u Zagrebu je oglasio nevazeéom dosudu
nekretnina duZnika upisanih u zk.ul. 10095, k.o. Grad Zagreb, pobliZe opisanih u izreci
rjeSenja, kupcu Ivici Grubigicu, vlasniku obrta Grubidi¢-atlas, Sibenik, Pulska 1a, OIB
71069420509 i te nekretnine dosudio kupcu Zani Grubigié¢, Primosten Burnji, Strane 28, OIB
25613896946, za kupovninu u iznosu od 501,00 kn koju je ona duZna u roku od 15 dana od
dana pravomodénosti rjefenja o dosudi uplatiti na rafun Financijske agencije, odredio upis
prava vlasnistva u korist kupca na dosudenoj nekretnini nakon pravomodénosti ovog rjedenja i
nakon uplate kupovnine, odredio brisanje zabilje2bi u zemljidnim knjigama (totke I.-IX.
izreke).

U obrazloZenju sud navodi da su na &etvrtoj draZbi radi prodaje duZnikove nekretnine
sudjelovala tri ponuditelja od kojih su tri ponude bile valjane i to: ponuditelja Mladena
Dujmovica za kupovninu u iznosu od 80.501,00, ponuditelja Ivice Grubisiéa, vlasnika obrta
Grubisié-atlas za kupovninu u iznosu od 80.001,00 kn, i ponuditelia Zane Grubisi¢ za
kupovninu u iznosu od 501,00 kn. S obzirom na to da je ponuditelj Mladen Dujmovi¢, dao
najveéu valjanu ponudu u iznosu od 80.501,00 kn, nekretnine su mu dosudene ovosudnim
rje¥enjem poslovni broj St-4838/2016-75 od 14. studenog 2019. Medutim, kupac Mladen
Dujmovié je obavijestio sud da odustaje od kupnje dosudene nekretnine pa je rjeSenjem suda
od 6. prosinca 2019. dosuda ogla%ena nevaZeCom i nekretnina dosudena kupcu lvici
Grubigicu, viasniku obrta Grubiié-atlas koji je ponudio niZu cijenu prema veli€ini ponudene
cijene. Navedeni kupac nije u ostavljenom roku uplatio kupovninu u cijelosti. Stoga je sud
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oglasio nevazedom dosudu kupcu koji je ponudio vidu cijenu, a potom donio
sljedeCem kupecu koji je ispunio uvjete da mu se nekretnina dosudi, te mu
polaganje kupovnine n smislu odredbe &l. 103. st. 6. Ovr¥nog zakona (,,Narod
112/12,25/13, 93/14, 55/16 1 73/17; dalje: OZ).

Protiv rjeSenja Zalbu je podnio ponuditelj Armagor estate d.o.o.,
jamdevinu za sudjelovanje u predmetnoj draZbi, navodeéi u bitnome, da je

Pz-3337/2020-3

jeSenje o dosudi
odredio rok za
ne novine* broj:

koji je uplatio
zemljiste Cija je

procijenjena vrijednost iznos od 73.613,73 kn dosudeno kupcu za neprimjernd nisku cijenu od

501,00 kn te da je davanjem ponude preko procijenjene vrijednosti od strane lyvice Grubifi¢a u
iznosu od 80.001,00 kn i potom odustajanje od kupnje, u biti imalo za cilj Qmemoguéavanje
drugih ponuditelja u sudjelovanju u drazbovanju, Istife da je na taj nalin i Zalitelj
onemoguéen u davanju ponude te da bi ste¢ajni vijerovnik bio ofteéen jer bi nekretnina bila
prodana za viestruko nizu cijenu. 1

I
Zalba je osnovana. %

Pobijano rjelenje ispitano sukladno odredbama &1, 365. i ¢l. 381. Zakdna o parni¢nom
postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/0S, 2/07, 84/08,
123/08, 57/11, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP), u vezi s odredbom £l. 10. Stetajnog zakona
(,,Narodne novine* broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ) pazeéi po sluZbenoj duZnosti na bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354.st. 2. 1. 2., 4., 8., 9., 13. 1 14./ZPP-a, kao i na
pravilnu primjenu materijalnog prava. |

[z podataka u spisu proizlazi da je nekretnina procijenjena u iznosu g?d 73.613,73 kn,
prvotno dosudena Mladenu Dujmoviéu, koji je dao ponudu za kupovnigu u iznosu od
80.501,00 kn, a nakon $to je on odustao od kupnje, ona je dosudena Ivici Gribiiéu vlasniku
obrta Grubidi¢-atlas za kupovninu u iznosu od 80.001,00 kn. Nakon 3to jd Ivica Grubigié
propustio platiti kupovninu u odredenom roku, nekretnina je dosudena %éni Grubi$i¢ za
kupovninu u iznosu od 501,00 kn jer je ona sljedeci kupac koji ispunjava uvjete da mu se
nekretnina dosudi prema &l. 103. st. 6. OZ-a. Osnovani su Zalbeni navodi Zalitelja kojim
ukazuje da je javna drazba od 25. srpnja 2019. nevaZe€a jer je ona prema nacinu, vremenu
drazbovanja, visinama ponude i naknadnim odustankom dvoje ponuditelja ¢d kupnje kao i
injenice da je.ona u konadnici dosudena za iznos od 501,00 kn posljedica zlouporabe prava
draZbovanja tri ponuditelja Mladena Dujmoviéa, Ivice Grubiiéa i Zane Gm§i§ié kojoj je, u
konatnici, i dosudena nekretnina za kupovninu od 501,00 kn. Meduso?na povezanost
drazbovatelja na okolnost zlouporabe prava drazbovanja ne mora se dokazati jsamo njihovom
medusobnom povezano3¢u kroz javne registre jer se zlouporaba prava u smislu odredbe &1. 3.
st. 3. ZPP-a moZe ostvariti i bez povezanosti draZzbovatelja kroz javne registre. To znadi da

draZbovatelji ne moraju nuZno imati registrirano sjediste na istoj adresi niti
uprave jednog drudtva mora biti &lan uprave ili drudtva drugog drustva, a
medusobno povezani radi zlouporabe prava draZbovanja.

Naime, ako postoji sumnja da je raspolaganje i djelovanje stranaka
drazbi u suprotnosti s prisilnim propisima duZnost je suca prije dono3enja xj
ispitati zakonitost provedene draZbe. Pored toga, Zakonom o zaltiti trzis

&lan drustva ili
ipak mogu biti

ilt sudionika u
=§enja o dosudi
nog natjecanja

(-.Narodne novine* broj 79/09) u &l. 8. st. 1. medu ostalim su zabranjeni svi spérazumi izmedu

dva ili vi$e neovisnih poduzetnika i uskladeno djelovanje, koje kao cilj ili
naruSavanje trZi$nog natjecanja, a osobito oni kojima se izravno ili nei

sljedicu imaju
vno utvrduju
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kupovne ili prodajne cijene. Zbog pogresnog pravnog stajalidta, prvostupanjski sud je
propustio ocijeniti Izvjestaj o provedenoj elektronitkoj javnoj drazbi priloZen na str. 190. do
227. spisa posljediéno &emu je rjesenje zahvadeno bitnom povredom odredaba postupka iz &L.
354, st.2.1. 11. ZPP-a,

1z priloZenog Izvje§taja o provedenoj elektronitkoj javnoj drazbi razvidno je da su
radnje ponuditelja Mladena Dujmovica i Ivice Grubi$i¢a te njihova medusobna vremenska
uskladenost (uskladeno isticanje ponuda naizmjeniéno svakih cca. 60 sekundi), onemoguéile
ostale ponuditelje (27 osoba uplatilo jam&evinu oznadenih na str. 194.-197. spisa) u njihovom
pravu drazbovanja. Prvu ponudu za kupnju nekretnine je dao ponuditelj Eana Grubisi¢ u
iznosu od 501,00 kn. Nakon toga, u slijedeéih 45 minuta drazbe ponuditelji Mladen Dujmovié
i Ivica Grubidi¢ su dali ukupno 54 ponude do konadne ponude u iznosu od 80.501,00 kn.
Isticanje takve ponude je o¢igledno bilo s namjerom da se osujete drugi ponuditelji da ponude
cijenu nakon ponuditelja Zane Grubigié. Ponuditelji Mladen Dujmovi¢ i Ivica Grubi$ié su
svakih cca. 60-tak sekundi podizali cijenu do kona&nih 80.501,00 kn, ali bez stvarne volje za
kupnju nekretnine. Njihova namjera je bila da ,.ciljani kupac* Zana Grubigi¢ kupi nekretninu
za §to niZu cijenu nakon §to oni odustanu od kupnje. Zakljugak suda da ponuditelji Mladen
Dujmovi¢ i Ivica Grubisi¢ nisu imali stvarnu namjeru kupnje nekretnine, potvrduje &injenica
$to su nakon dosude nekretnine, odustali od kupnje. Tesko je prihvatiti da su obje osobe koje
su na samom podetku drazbe dale vie ponuda za kupnju i to u vremenu od 00:02:40 do
00:45:01 dana 02.10.2019. godine, odustale od kupnje.

Upravo sve navedeno upuéuje da su Mladen Dujmovié i Ivica Grubifi¢ svojim
radnjama zlouporabili prava koja imaju na temelju Pravilnika o nadinu i postupku prodaje
nekretnina i pokretnina u ovrinom postupku (,,Narodne novine'* broj 156/14 i 1/19), ¢ime su
ofteceni svi ponuditelji koji su uplatili jam&evinu, ali i steSajna masa. U konaénici, sve radnje
tih ponuditelja bile su planirane unaprijed i usmjerene da se osigura kupnja nekretnine Zane
Grubisié za nisku cijenu.

Stoga je radnje troje ponuditelja valjalo ocijeniti u odnosu na njihovo uskladeno
djelovanje radi ostvarenja cilja koji je suprotan cilju steajnog postupka (¢l. 2. st. 2. SZ-a)
odnosno utvrditi jesu li oni tim radnjama zlouporabili prava prema odredbi ¢1. 3. st. 3. ZPP-a
uvezis €l 10. SZ-a. ’

Zbog svih navedenih razloga Zalba je uvaZena i rjedenje je ukinuto te se predmet vraéa
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak na temelju &l. 380. t. 3. ZPP-a u vezi s &l. 10. SZ.

U ponovnom postupku prvostupanjski sud ¢e, imajuéi u vidu sve navedeno, pravilnom
prironom: 8 oBretrkZiRR s 187 s &l 10. SZ-a donijeti novo na zakonu osnovano rjesenje.

RUZICA OMAZIC DRSO TROGVALK SO REPUBLIKE HVATSAE,

Vrijome potpistvanja: 38407 "
14-09-2020 waaggagreb, 4. rujna 2020,
10:23:49 Gnmes

CRERUBOA DNALC . v .
Predsjednik vijeca
Ruzica Omazié

BHULE
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Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislaviéeva 11, Zagreb
Poslovni broj: 39 PZ-5483/2020-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RIESENIE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Nevenke
Baran, predsjednice vije¢a, Branke Sabarié¢ Zovko, suca izvjestitelja i dr. sc. Jelene Cuveljak,
¢lana vijeca, u steCajnom postupku nad ste€ajnim duznikom u 3D STUDIO d.o.0. u steaju,
Varazdin, Ulica Brade Radi¢ 134, OIB 04897949478, odlucujui o Zalbi sudionika u drazbi
MS d.o.0., VaraZdin, Vilka Novaka 48c, OIB 96358988082, protiv rjeSenja Trgovackog suda
u Varazdinu poslovni broj St-24/2018-131 od 1. prosinca 2020., u sjednici vije¢a odrZanoj
12. sijecnja 2021.

rijeSio je

Odbija se kao neosnovana Zalba sudionika drazbe MS d.o.0., VaraZzdin i potvrduje se
rjeSenje Trgovackog suda u VaraZzdinu poslovni broj St-24/2018-131 od 1. prosinca 2020.

ObrazloZenje

Pobijanim u izreci oznadenim rjeSenjem tolkom I. izreke oglaSena je nevaZedom
dosuda prema rjeSenju o dosudi poslovni broj St-24/2018-1270d 29. travnja 2020., prema
Identifikatoru nadmetanja 21035 i to: ¢kbr. 9559/1 Ulica Brade Radié, zgrada mjeSovite
uporabe K.B. 134 ulica Brade Radi¢ sa 482 m2, dvori§te Ulica Brace Radi¢ sa 13 m2,
Dvoriste Ulica Brace Radié¢ sa 487 m2, ukupno 982 m2, 6. ETAZA: 203/1000, 1. Etaza 6-
poslovni prostor PPI, koji se sastoji od prostorija u suterenu: poslovni prostor od 50,90 m2,
sanitarni &vor-Z sa 2,20 m2, sanitarni &vor-M sa 3,50 m2, hodnik sa 14,20 m2, WC sa 2,00
m2, spremiste sa 10,30 m2, u prizemlju: radionica sa 53,60 m2, ukupne povr§ine 136,70 m2,
te pripatci poslovnom prostoru PP1: garaza sa 21,30 m2, parkirno mjesto PM1 sa 3,10 m2,
parkirno mjesto PM2 sa 3,10 m2, sveukupne povr§ine etaZa 6 od 164,20 m2, upisano u z.k.ul.
15527, broj poduloska 6, upisano kod Opéinskog suda Varazdinu, Zemljisno-knjiZnog odjela,
dosudene kupcu Armagor Estate d.o.o0., Zagreb, Savska cesta 106, OIB 35067013886.

NaloZeno je Zemlji$no-knjiznom odjelu Opéinskog suda u VaraZdinu brisanje
zabiljezbe prema rjeSenju o dosudi poslovni broj St-24/2018-117 od 29. travnja 2020.

Tockom II. izreke naloZeno je Financijskoj agenciji u roku od osam dana od
pravomoénosti ovog rjeSenja na svojim mreZnim stranicama ponovno uputi poziv za
sudjelovanje u trecoj elektroni¢koj javnoj drazbi u ovom stecajnom predmetu za nekretninu
navedenu u tocki [. izreke rjeSenja.
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Sud je oglasio nevazeom navedenu elektroni¢ku javnu draZbu i odredio Financijskoj
agenciji njeno ponavljanje, pozivom na odredbu ¢l. 3. st. 3. Zakona o parni€nom postupku
(,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP).

Protiv rjeSenja Zalbu je podnio sudionik u drazbi MS d.o.0. Varazdin, zbog bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog &injeni¢nog stanja te
pogresne primjene materijalnog prava s prijedlogom sudu preinaliti podredno ukinuti
pobijano rjedenje.

U Zalbi u bitnome navodi da je upitna utvrdena vrijednost nekretnine navedena u
rjeSenju, s obzirom na stanje na trZistu, na kojem cijene padaju uslijed pandemije uzrokova
covid -19 virusom. Navodi da sud niim nije obrazloZzio da bi njegovo ponafanje bilo
nedopusteno ili protivno zakonu i moralu te da je neosnovano sud oglasio nevazeéom prodaju,
vec je trebao dosuditi nekretninu Zalitelju kao slijedeéem ponuditelju.

Odgovor na Zalbu nije podnesen.
Zalba nije osnovana.

Ispitavsi pobijano rjeSenje sukladno odredbi &l. 381. i &l. 365. st. 2. ZPP-a (,,Narodne
novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11,
148/11-procisceni tekst, 25/13, 28/13, 89/14 i 70/19) u vezi s €l. 10. Stefajnog zakona
(,,Narodne novine* broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ), u granicama razloga navedenih u Zalbi,
pazeci po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba postupka iz €l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8.,
9., 11., 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da
prvostupanjsko rjeSenje pravilno i osnovano na zakonu,

Iz obrazloZenja pobijanog rjelenja proizlazi da je pravomocnim rjeSenjem poslovni
broj St-24/2018-117 od 29. travnja 2020., nekretnina stedajnog duznika navedena u tocki I.
izreke pobijanog rjeSenja dosudena kupcu Mariu Vunié iz Zagreba, Ulica Milana Ogrizovida
18, koji prema obavijesti Financijske agencije od 13. kolovoza 2020. (list 583. spisa) nije
uplatio kupovninu u iznosu od 722.750,00 kn, radi ¢ega je sud oglasio nevazecom ovu drazbu
rjeSenjem od 17. rujna 2020., poslovni broj St-24/2018-127 (list 586. - 588. spisa) i dosudio
nekretninu drazbovatelju Armagor Estate d.o.o., Zagreb, Savska cesta 106. Podneskom od 1.
listopada 2020. (list 593. spisa) Armagor Estate d.0.0. obavijestio je sud da nije u moguénosti
platiti kupoprodajnu cijenu i odustaje od kupnje predmetne nekretnine.

Sud je u obrazloZenju posebno naglasio da je ponuda za kupnju predmetne nekretnine
Maria Vunié iznosila 742.750,00 kn, a ponuda Armagor Estate d.0.0. iznosila je 740.750,00
kn. Posljednja ponuda koja je tijekom drazbovanja kod Financijske agencije stavljena za ovu
nekretninu iznosila je 220.750,00 kn od drazbovatelja MS d.o.0., Varazdin. Dalje sud
obrazlaZe da nekretnina koja je predmet prodaje ima povriinu od 982 m?, a ponuda MS d.o.0.
iznosi 224,00 kn po m?. Navodi da je prema procjeni gradevinskog vjestaka u ovom predmetu
Bori¢ vjestafenja j.d.o.0., Zagreb, prometna vrijednost ove nekretnine utvrdena na ukupno
842.712,97 kn, odnosno prosjeéna vrijednost u kunama po m? iznosi 495,64 kn.
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Prema izvjeScu o provedenoj elektroni€koj javnoj drazbi za ovu nekretninu (list 540. -
562. spisa) razvidno je da je jam&evinu za sudjelovanje u ovoj drazbi uplatilo uz navedena tri
drazbovatelja, jo§ 6 drugih potencijalnih draZbovatelja, koji nisu sudjelovali u ovoj draZbi
prema ocjeni prvostupanjskog suda zbog naglog podizanja cijene na draZbi s iznosa od
220.750,00 kn na iznos od 740.750,00 kn i iznos od 742.750,00 kn, koji iznosi cijene na kraju
nisu placeni.

U obrazloZenju sud navodi da ukoliko postoji sumnja da je predmetno raspolaganje
ponuditelja u suprotnosti s prisilnim propisima i pravilima javnog morala (€l. 3. st. 3. ZPP-a -
»Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08,
123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14 i 70/19) duZnost je suca prije dono$enja rjeSenja o dosudi
ispitati zakonitost provedene drazbe, odnosno je li do stjecanja nekretnina dolo suprotno
pravilima javnog morala od ponuditelja koji su organizirani i elektroni¢ki obu€eni za drazbu
(tako i u rjesenju Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske od 21. svibnja 2019. poslovni
broj Pz-3150/2019-2).

Po miSljenju suda ovakvo raspolaganje drazbovatelja Maria Vunica i Armagor Estate
d.o.o., je u suprotnosti s pravilima javnog morala (¢l. 3. st. 3. ZPP-a), s obzirom na to da je do
stjecanja nekretnine doslo od strane elektroni¢ki obuenih ponuditelja za elektroniku javnu
drazbu, pa je duZnost suca kao tijela steajnog postupka koji ne sudjeluje u postupku takve
draZzbe i nema mogucnosti intervenirati u softver Financijske agencije, ako se ukaze sumnja
na neregularnost provedene drazbe, §to se u konkretnom slu€aju dogodilo, sprijediti takva
pona$anja koja dovode do znacajnog umanjenja mogucénosti namirenja razlu¢nih i stecajnih
vjerovnika u steCajnom postupku i onemoguéavanja sudjelovanja ostalih potencijalnih
drazbovatelja u elektronickoj javnoj drazbi.

Odredbom ¢€l. 103. st. 6. Ovr$nog zakona (,,Narodne novine* broj: 112/12, 25/13,
93/14, 55/16 1 73/17; dalje: OZ), koji se u ovom postupku na temelju ¢l. 247. SZ-a (,,Narodne
novine* broj 71/15 i 104/17) na odgovaraju¢i nadin primjenjuje, propisano je da e se
nekretnina dosuditi kupcima koji ponude niZu cijenu, redom prema veliini cijene koju su
ponudili, a u istom rjeSenju ¢e najprije oglasiti nevaze¢om dosudu kupcu koji je ponudio visu
cijenu.

Isticanje ponuda u pocetnom stadiju drazbe, potom, odustajanje od navedenih
(visokih) ponuda, i sada istaknuta ponuda, koja je znatno niza ¢ak viSekratno, prema ocjeni
- suda predstavlja zlouporabu prava odnosno ovladtenja koja ponuditelji imaju na temelju
Pravilnika o nadinu i postupku provedbe prodaje nekretnina i pokretnina u ovr§nom postupku
(,,Narodne novine“ broj 156/14 i 1/19; dalje: Pravilnik) koji se u skladu s odredbama
Stedajnog zakona primjenjuje u konkretnom sluéaju.

Na ovaj su nadin osteéeni i vjerovnici jer svi uplatitelji jam&evine nisu uspjeli istaknuti
ponudu s obzirom da su u poetnom stadiju draZbe istaknute ponude od kojih se naknadno
odustalo. Time se ne moZe ostvariti cilj ste€ajnog postupka propisan odredbom &l. 2. st. 2. SZ,
stoga §to se takvim postupanjem onemoguéuje namirenje vjerovnika u steajnom postupku.

Pravilnim se ukazuje ocjena prvostupanjskog suda da opisano postupanje ponuditelja,
ne moZe primijeniti citiranu odredbu OvrSnog zakona u konkretnom slucaju, stoga je duZnost
suca da propituje zakonitost provedene drazbe pa ako utvrdi da ih je bilo, ponistit e drazbu.
U ovom slu¢aju ne moZe biti mjesta za dosudu slijede¢em kupcu koji je ispunio uvjet da mu
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se nekretnina dosudi, jer opisano postupanje ponuditelja predstavlja koritenje prava suprotno
cilju zbog kojeg su ustanovljena, zbog Sega sud, u smislu &l. 3. ZPP u vezi s ¢l. 10. SZ-a, nece
uvaziti raspolaganja stranaka koja su u suprotnosti s pravilima javnog morala.

Opisano postupanje sudionika draZzbe ukazuje na sumnju na neregularnost provedene
drazbe i &ini vjerojatnim da je doSlo do zlouporabe prava pa je prvostupanjski sud pravilno
pobijanim rjeSenjem odluio onemoguéiti tu zlouporabu, sprijeciti takva ponaSanja koja
dovode do znaajnog umanjenja mogucnosti namirenja razlu¢nih i ste€ajnih vjerovnika u
stefajnom postupku i onemogudavanja sudjelovanja ostalih potencijalnih drazbovatelja u
elektronickoj javnoj drazbi.

Slijedom navedenog je valjalo odbiti Zalbu kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsko
rjeSenje u pobijanom dijelu primjenom odredbe €1. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s ¢l. 10. SZ-a.

Zagreb, 12. sijeénja 2021.
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